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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Decizia civild nr. 6504
SEDINTA PUBLICA DIN 22.11.2018
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE:
JUDECATOR:

JUDECATOR: .
GREFIER: . )

Pe rol se afla solufionarea recursului formulat de recurentii-reclamanti WRING ROXANA
SANDA, CICEALA ANA MARIA §i UNIUNEA SALVATI ROMANIA, impotriva Sennn;el-
civile nr. 6041/17.10.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a li-a Contencios
Administrativ si Fiscal in cadrul dosarului nr. 19404/3/2017, in contradictoriu cu mt:ma{n-panap
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL BUCURESTI si
SERVICE CICLOP SA, avand ca obiect ,anulare act administrativ”,

La apelul nominal ficut in sedmti publica, raspund recurentii-reclamanti CICEALA ANA
- MARIA, personal, si UNIUNEA SALVATI ROMANIA, prin avocat in baza xmputemxczm.
avocaiiale de la dosar, §i intimatii-parai Consiliul General al } Municipiului Bucuresti, prin avocat

,, in baza 'imputemnc;ru avocatiale de Ia fila 39 din dosarul cauzei si
intimatul-pardt Municipiul Bucnrcsn prin avocat in baza imputernicirii avocatiale de la fila 71'din

dosar, lipsind recurenta-reclamantd WRING ROXANA SANDA si intimata-péarata Service Ciclop
SA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin(a, care invedereaza instaniei de )udecatﬁ
ca, recurenta-reclamanti CICEALA ANA MARIA a depus note scrise §i inscrisuri, in 4
exemplare. Mai invedereazi ca, recurenta-reclamanta UNIUNEA SALVATI ROMANIA a depus
inscrisuri, in 4 exemplare, dupd care:

Curtea constata ci a fost respinsé cererea de stramutare.

Apératorul recurentei-reclamante UNIUNEA SALVATI ROMANIA aratd ci, intr-adevar, a
fost respinsa cererea de stramutare. Arati ¢ nu mai are alte cereri prealabile de formulat.

Aparatorul mnmamim-pézﬁt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
depune la dosar inscrisuri referitoare la afirmatii din opinia legald a domnului Valentin Sto;ca,_
unele dintre ele incorecte, probabil fiind vorba despre o eroare, injelegand sa nu conteste acest.
aspect. Comunica inscrisurile §i réprezentantilor pértilor prezente. Mentioneaza ca in cuprinsul
inscrisurilor este mentionati calitatea de presedmte al comisiei pe Cod civil a domnului

si nu a déansului, de membru in comisia de procedurd si nu a fost membru; spunand s
clarifice aceste aspecte.

Aparitorul recurentei-reclamante UNIHNEA SALVATI ROMANIA precizeazd ¢& aceste
inscrisuri nu pot fi primite la dosar.



Interpelati fiind de catre instanta de judecata, reprezentantii partilor prezente arati ci ineieg
sé solicite incuviintarea probei cu inscrisurile deia depuse la dosar.

Curtea incuviinieaza proba cu inscrisurile depuse la dosar, urmand ca relevanta si utilitatea
acestora sa fie apreciata in cadrul analizei asupra recursului; observa ca, prin intdmpinare, la fila
73, s-a invocat exceptia inadmisibilitatii unor motive de recurs, urmand a se analiza aceasti
admisibilitate odati cu analiza asupra recursului. Astfel, acordi cuvantul asupra recursului.

Aparétorul recurentei-reclamante UNIUNEA SALVATI ROMANIA solicitd instantei de
Judecatd admiterea recursului formulat impotriva sentintei pronuntate de citre Tribunalul
Bucuresti, casarea acesteia si, rejudecand, in fond, si se admiti cererea de chemare in judecats si
sa se dispund anularea acelor 20 de hotarari ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin
care s-au infiintat ceie 20 de societiti. Mentioneazi ca este, din punctul sau de vedere, la ora
actuald, unul dintre cele mai importante dosare din Romania, pentru ci problema care va fi
judecatd de cétre instanta de judecata astazi prezintd un aspect esential in ceea ce priveste practica
administrativa.

Curtea pune in vedere apiratoruiui recurentei-reclamante UNIUNEA SALVATI ROMANIA
sd puna concluzii strict pe nelegalitatea sentintei atacate.

Aparatorul recurentei-reclamante UNIUNEA SALVATI ROMANIA soliciti a se lua act ca
va solicita cheltuieli de judecata pe cale separati. Arata ca, strict pe motivele de nelegalitate sunt 2
motive de recurs, respectiv art. 488 pct. 8, hotirdrea atacati fiind pronuntatd cu incilcarea
dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001, acesta fiind, de fapt, motivul esential pe care
se va concentra astizi. in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, solicita respingerea acesteia,
avand in vedere ca aceste probleme de drept au fost supuse dezbaterii Tribunalului Bucuresti. Nu
se aduce nimic nou in recurs si nu sunt modificiri ale obiectului cererii de chemare in judecata
care sd atraga o imposibilitate a invocarii lor direct in recurs. Sub aspectul problemei de drept de
care instanta de judecatd discutd, arata ca a solicitat, in principal, casarea hotérarii si, rejudecéand
fondul cauzei, s se admita cererea de chemare in judecata, apreciind ca in cauzi sunt aplicabile
dispozitiile art. 45 alin. (3), nu art. 45 alin. (2) cum apreciaza instanta de fond. Daci se va aprecia,
in subsidiar, ca acest motiv de nelegalitate nu este intemeiat, solicita casarea hotararii si trimiterea
- cauzei spre rejudecare Tribunalului Bucuresti, fiind incidente motivele de recurs prevazute de art.
488 alin. (1) pet. 5 — hotarérea este lovitd de nulitate, §i pet. 6, evident, daca nu s-a pronuntat
instanta de fond, fiind si nemotivatd, instanta de fond analizand doar acest motiv de nelegalitate a
cvorumului, nu a majoritatii calificate de 2/3 versus majoritatea absoluta de 50% + 1 din numarul
consilierilor. Arata ca toatd argumentatia sa, in principal, va merge pe prima parte, respectiv pe
aceasta aplicare gresita a dispozitiilor art. 45 alin. (2) apreciat corect de catre instanta de fond.
Mentioneaza ca problema de drept prezinta o importanta deosebita pentru c&, in masura in care se
va confirma hotérarea Tribunalului Bucuresti, ar insemna ca aceasti practicd administrativa si se
poatd extinde. Nici colegii sii nu au venit cu alte hotarari judecatoresti, cu alte argumente si se
extinda la toate unititile administrativ-teritoriale din Roménia. Singurul aspect pe care doreste sa-|
invedereze Curtii, orice primar din Romania, maine, cu o majoritate, ar putea, prin infiintarea unor
asemenea societdfi ca cele din prezenta cauzi sa eludeze dispozitiile art. 45 alin. (3) in sensul in
care ar avea nevoie de o majoritate de 2/3 pentru cele privind patrimoniul. Soliciti a se observa ci
acest aspect se regaseste si in dispozitiile pct. 45 din opinia prof. Valeriu Stoica, fiind aspectul care
solicitd a se analiza dincolo de motivele de recurs. Pe de alti parte, solicita a se analiza si evolutia
istoricd, n mésura in care se apreciaza necesar, a dispozitiilor Legii nr. 215/2001. La momentul
initial erau mult mai multe interdictii sau mult mai multe cazuri in care era nevoie de 2/3 pentru
anumite voturi. Se va observa cd, in decursul timpului, din 2001 si pana acum, au fost eliminate
toate cu eXcep;ia acestuia, a hotararilor privind patrimoniul, fiind singurul care pregéteste forma
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actugld a alin. (3), ceea ce denota intentia legiuitorului de a asigura un regim derogatonu speciail
hotarérilor privind patrimoniul, pentru ci asa cum spunea si prof Stoica Valeriu in opinia sa,
primarii vin i pleacd, consilierii vin §i pleacd, patrimoniul rimédne acolo. Din acest punct de
vedere, solicitd a se observa faptul ci s-a instituit acest regim derogatoriu al art. 45 alin. ),
tocmai pentru a se proteja patrimoniul unitatilor administrativ-teritoriale. Aratd c& existd pe [arg
expusz in cererea de recurs argumentele de drept, existd pe larg, in opiniile prof. $i
prof. Valeriu Stoica, solicita a se avea in vedere faptul ¢, dincolo de calititile domnului profesor,
acesta a fost Ministrul Justitiei in momentul in care s-a facut acest proiect de lege. aprecund caeste
0 persoand care cunoaste inclusiv acest aspect istoric. Mai precizeaza ca, in ceea ce prtvegte

celelalte doua oplnu in cauzd, domnul - de la Timisoara a retinut ca scopul acestor

hotaréri este asocierea $i nu patrimoniul. Menponeaza ca recurenta Ciceala a depus note de sedmti
in care se aratd ci nu numai infii iinfarea acestor societati s-a facut cu ma_;ornate simpla, ci, dupé
cum se poate observa din actele depuse la dosar, din august si pana in prezent, absolut toate
hotarérile au fost adoptate astfel. Apreciazi cd problema de doud treimi este ciezvoitatﬁ pe larg.
Aratd ¢4, in opinia prof. , ultimul alineat de la fila 25, in ceea ce priveste este vorba

despre viitorul unei societd{i pe acfiuni §i nu despre o simpla dispozi{ie asupra pammomulux Se-
inteleg gresit dispozitiile actului administrativ. Se poate vorbi §i despre un eventual exces de-.
putere. S-au infiintat aceste socxetiu al caror scop este asocierea cu SERVICE CICLOP SA care.
este un service care nu au nici numdr de telefon, dar este foarte important a se da mtreg-j
patrimoniul Municipiului Bucuresti intr-o asociere cu aceastd societate. Aratd ca cele 20 de
societati au domenii diferite activitdfi, fapt care atestd o incélcare a principiului o;;ortumta;u in
sensul existentei unui exces de putere, in sensul in care oportunitatea poate fi cenzuratd de mstan;a_ }
de contencios administrativ, in masura in care se deturneazi scopul pentru care existd. a@eastii

oporwnitate.

Curtea pune in vedere apﬁritorulu; recurentei-reclamante UNIUNEA SALVATI ROMANIA
sa depuna la dosar concluzii scrise.

Recurenta-reclamant Ciceala Ana Maria, personai solicita instantei de judecati admuema_
recursului. Aratd cd a depus la dosar si note scrise. Aratd ci acest proces prin care se adoptéi

hotarari de consiliu general cu majoritate simpla in loc de doua treimi din numarul consilierilor in
functiz se repetd. De cand au fost infiintate aceste societd{i se repetd acest procedeu cu privire la
patrimnoniul municipiului Bucuresti. De exemplu, majorarile de capnal social care s-au facut la

aceste societafi s-au facut in ultimul an de la infiintare, pentru cele 22, si s-a ajuns in acest moment

l2 564.000.000 Euro si anume 2.642.000.000 lei care au fost date majorari de capital social, au fost
trecute toate cu majoritate simpla, iar din acest capital social, in mod expres, aproape 2_ 09& 00

euro, respectiv 352.000.000 lei, ﬁmd date, in mod expres, pentru achizitie de terenuri §i imobile.

De asemenea, cu privire la aceste societdi, aratd ca au trecut hotdrari in luna august a acestui an
pentru delegarea de gestiune a. serviciului public, inclusiv listele de inventar si bunuri care ar trebui
sé fie parte a contractului, tot majomatea simpld. lar, asa cum spunea §i aparatorul recurentei-
reclamante UNIUNEA SALVAT} ROMAN!A asocierea cu SERVICE CICLOP SA pe care o

invocd parfii, pentru ei acesta fiind scopul pentru care s-au creat societdile, are in vedere'

societatea SERVICE CICLOP SA care este in pierdere pentru ¢ nu a avut din anul 2009 incoace

decar un an pe 0, in rest este in pierdere, ultima pierdere avand-o anul trecut, neavénd site, adresd
sau numar de telefon, 'scop al activitatii care nu acopera cele 22 de domenii de activitate care

preiau toatd administrarea municipiului Bucuresti.

Aparatorul intimatului-pardt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST]'

preczzeazé ¢ obiectul cererii de chemare in judecata 7l reprezinta atacarea unei hotérari din martie
2017 prin care 20 de companii care au ca obiect infiinjarea societatii i aprobarea actului
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constitutiv al societii. Oricare dintre referirile la majorari, la delegari de gestiune, la august 2018
sau septembrie 2018 exced acestui cadru procesual, mai ales in calea de atac a recursului. Referitor
la al doilea aspect arata ci, asocierea facuta cu SERVICE CICLOP SA, iarési o chestiune neadusa
vreodatd, nici macar factual in scris, pana in prezent, SERVICE CICLOP SA este detinut in
procent de 100% de catre Municipiul Bucuresti. Pentru a se face un SA cu doi actionari, probabil
acesta a fost unul la indemana, SERVICE CICLOP SA fiind citat in dosar, fiind procedura
completd cu el, societatea existand, nevizand care este relevanta in recurs. Revenind la ceea ce
face obiectul prezentei cauze in recurs, aratd ca au fost invocate 3 motive de recurs, respectiv pct.
5, pet. 6 si pct. 8 ale art. 488 din Codul de procedura civila. Arati ci va incepe cu motivele de
recurs prevazute de pet. 5 si 6. Pe pct. 5 care vizeaza nulitatea actelor de procedura, mentioneaza
ca nu se invocd nicio norma care ar fi fost incélcata si care ar produce nulitatea, aratandu-se ci s-a
venit cu mai multe argumente asupra carora instanta nu s-a pronuntat. Or, aici, in lipsa invocarii in
scris pand la momentul concluziilor orale a acestei norme, apreciazi ci acest motiv, din start, nu
poate fi avut in vedere. Cu privire la nemotivare, legat de pct. 5, precizeazi ci a adus niste
argumente pe care instanfa nu le-a motivat. Aici, raspunsul este unul foarte simplu. Instanta a fost
investitd cu o cerere de chemare in judecata cu doui capete de cerere pe care ea s-a pronuntat. Se
va observa din lecturarea cererii de chemare in judecata ¢ unicul motiv de nelegalitate era cel
referitor la majoritate absoluta sau calificata aplicabild in speta. Or, s-a aritat ca pe viitor, aceasta
infiintare, nu vor incerca sa foloseasca in mod abuziv banul public, nu vor respecta legislatia
achizitiilor publice, nu vor respecta legea concurentei, dar nu se invocd o normi care trebuia
aplicata la momentul adoptarii hotarérii si care a fost incalcati. Se aratd ceea ce se considers c3 s-
ar putea intdmpla in viitor. Apreciaza ca aceasta spetd nu este deloc una politic, fiind una foarte
simpla. Daca pe pct. 8 ne aflam in prezenta unei asocieri a municipiului Bucuresti cu alta persoana
juridicd, in speta de fata prin care s-a infiintat o societate sau daca ne aflam in fata unei hotarari
privind patrimoniul. Prin opiniile depuse, toati lumea incearcd si convinga ca aceastad hotirare
produce efecte patrimoniale. Este perfect de acord. Mentioneazi ci a spus de nenumarate ori la
inceput, dar nu exist nicio hotarare a consiliului general care si nu produca efecte patrimoniale.
De exemplu, i se acorda cuiva titulatura de cetitean de onoare si are parte de beneficii precum
transport gratuit, intrd gratuit la teatre, are anumite facilitati de naturd patrimoniala care creeazi
drepturi si obligatii in sarcina primariei.

Curtea pune in vedere aparatorului intimatului-pardit CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI sa concluzioneze.

Aparatorul intimatului-parat solicita instantei de judecatd ca, pentru egalitate de tratament si-
i acorde posibilitatea de a continua cu concluziile orale, ardtdnd ci mai are foarte putin de punctat,
pe opiniile legale. Astfel, chiar dacd produce, in secundar, si anumite efecte patrimoniale, acest
caracter este cu totul unul secundar daca ne raportdm la art. 45 unde se arata foarte clar ca regula
majoritatea simpla la alin. (1), iar la alin. (2) este majoritatea absoluta pentru 6 situatii prevazute.
Numai pe cea de-a sasea situatie, si este o chestiune foarte clari, respectiv pe asocierea cu o
persoani juridica. intr-adevir, existd o a treia exceptie, o categorie nespecifica a patrimoniului, dar
atunci cind se voteaza bugetul care este la lit. a) si care este de un miliard de Euro sau cat are
municipiul Bucuresti, este tot efect patrimonial, mergand cu ea la alin. (3). Nu intelege ce s-ar mai
adopta pe alin. (1) si (2). Cu privire la opiniile legale, arati ci toate 4 sunt admirabile, cu
precizarea ci solicita ca cea de-a patra opinie a domnului prof. Stoica Valeriu si fie avuti in
vedere ca o aparare facutd de un avocat, fiind data de citre Societatea civili , Stoica si asociatii”,
deci de un avocat angajat in cauze probabil pe baza unui contract de asistent judiciara $i nu pe un
contract de titluri de autor. Dar, ceea ce face si domnul prof. Stoica in aceasti opinie legali este de
a pune in antitezi alin. (1) cu alin. (3). De alin. (2) face abstractie, spunand doar ca produce efecte
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patrimoniale, or, dacd, indiferent daca se face referire de bugetul de un miliard de Euro sau de
aportul la capitalul social de 12.000 lei sau 120.000 lei, nestiind care a fost. care se produce ca o
consecinta logica a atributiilor date de catre lege in sensul infiintarii, iar aici art. 45 alin. (2) a
aratat ca se coroboreazd cu art. 17 care prevede in mod expres ci se infiinfeaza societati prin
raportarea unor sume la capitalul social, este clar ca aceasta autoritate publica locala are prin lege
competenta, atributia si s-a incadrat in majoritatea solicitata de lege. Nu are cunostinta dacd alte
hotarari ulterioare vor fi sau nu vor fi legale. Acestia le contesta, probabil, cele ulterioare, daca nu
respecta aceasta reguld. urmeaza sa fie cenzurata de catre instanta. dar, strict in acest caz, ne aflam
in prezenta unei chestiuni foarte simple de drept. Este o exceptie expres prevazuta la lit. f de la
alin. (2) pentru care exista o majoritate special prevazuta.

Curtea aratd aparatorului intimatului-parat CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI sa isi limiteze concluziile, urménd ca la dosar sa fie depuse si concluzii scrise.

Aparatorul intimatului-pardt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
pe chestiunea privind oportunitatea, aratda ca a precizat deja ca nu sunt incidente motivele
previazute la pct. 5 si 6 pe aceste aspecte, dorind doar si precizeze ca toate aceste companii,
urmérd a se depune note scrise si putdndu-se verifica si pe site-ul companiilor, au departament de
achizitii publice. Ele insele se consideri a fi autorititi contractante in sensul Legii nr. 98/2016 care
spune ca o persoana juridica formata din asocierea unor autoritati publice este, desigur, o autoritate
contractanta si existd, se poate verifica, pe site, pagina de achizitii publice si cu procedurile in
derulare. Astfel incat, aceste argumente care oricum nu erau unele de la momentul adoptarii sau in
legaturd cu momentul adoptarii, nici macar nu sunt justificate.

Aparatorul intimatului-parat MUNICIPIUL BUCURESTI solicitd respingerea recursului,
mentinerea solutiei instantei de fond a fiind legala §i temeinica. Un prima aspect se referd la
alegztiile facute privitor la faptul ca s-a asociat cu SERVICE CICLOP SA, dincolo de faptul ca
SERVICE CICLOP SA este 100% detinuta de catre municipalitate, solicita a se retine faptul ca
aceste societati au fost infiintate in temeiul OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporatistd nu
intamplator, pentru ca reglementeaza exact cine este autoritatea tutelard, cum se face controlul si
gestiunea. Cu privire, insd. la art. 45 alin. (2) sau alin. (3). arata cd nu achieseaza opiniilor
colegelor sale, in sensul ca este o chestiune simplda. Nu este simplu pentru ca legislatia este
lacunard, pentru cad exista alin. (3) care prevede hotararile de patrimoniu. Sigur, stiind teorie,
suntern tentati si in administrativ s credem, ca daca orice raport juridic creeaza drepturi si
obligatii care sunt patrimoniale, si asocierea este patrimoniali si atunci ar trebui sa fie aplicabil
alin. (3). Insa. de partea cealalta, ca profesionisti ai dreptului, in interpretarea legii, exista art. 6 din
Codul civil care prevede cum se face aplicarea legii civile. Astfel. cit timp este in vigoare, exista
alin. (2) care, teoretic, sunt exceptii indicate de catre legiuitor ca fiind, intotdeauna, supuse alin.
(2), respectiv cu majoritate simpla. Principiile de interpretare a legii civile spun ca legea civild se
interpreteaza in sensul in care produce efecte. Ar trebui, daca s-ar achiesa opiniilor contrare, ca
alin. (2) nu este niciodata aplicabil. Este fara putintd de tagada ca o hotardre care priveste
contractarea de imprumuturi, toate acele situatii care sunt enumerate in alin. (2) sunt eminamente
patrimoniale. Avand in vedere ca suntem profesionisti ai dreptului, nu putem admite cé texte
reglementate in lege raman fara efecte juridice. Ca atare, in opinia sa, este fara doar si poate ca
vointa legiuitorului a fost aceea de a reglementa expres ca asocierea sa fie cu majoritate simpla.
Ratiunea este, evident, de fluidizare a procesului decizional. Solicita cheltuieli pe cale separata.
Depune la dosar concluzii scrise.

Aparatorul intimatului-parat CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

precizeaza ca intelege sa solicite cheltuieli de judecata pe cale separatd. Depune la dosar concluzii
scrise.



Curtea retine cauza in pronuntare asupra cererii de recurs.

CURTEA,

1. Circumstantele cauzei
I.1. Actiunea formulata

Prin cererea de chemare in judecata formulatd, inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti —

Sectia a II —a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 30.05.2017 sub nr. 19404/3/2017

H

reclamantele Wring Roxana Sandala, Ciceala Ana-Maria si Uniunea Salvati Romania au chemat in
judecata paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti si Service

Ciclop SA, solicitand:

e anularea urmatoarelor hotarari CGMB prevazute in Anexa 1 la cererea de chemare in
Judecata privind aprobarea infiintarii de societati pe actiuni cu capital majoritar al

municipalita{ii care sa presteze servicii publice:

- Hotarare 93/29.03.2017 privind aprobarea infiintarii societatii
Municipala Dezvoltare Durabila Bucuresti SA;

- Hotarare 94/29.03.2017 privind aprobarea infiintdrii societitii
Municipala Energetica Bucuresti SA;

- Hotarare 95/29.03.2017 privind aprobarea infiin{arii societatii
Municipala Consolidari SA;

- Hotardre 96/29.03.2017 privind aprobarea infiin{arii societatii
Municipala Strazi, Poduri si Pasaje Bucuresti SA;

- Hotéarare 97/29.03.2017 privind aprobarea infiintarii societatii
Municipala Parking Bucuresti SA;

- Hotarare 98/29.03.2017 privind aprobarea infiintarii societatii
Municipala Managementul Traficului Bucuresti SA;

- Hotéarére 99/29.03.2017 privind aprobarea infiin{arii societatii
Municipala Medicala Bucuresti SA;

- Hotarare 100/29.03.2017 privind aprobarea infiintarii societitii
Municipala Turistica Bucuresti SA;

- Hotarére 101/29.03.2017 privind aprobarea infiintarii societitii
Municipala Parcuri si Gradini Bucuresti SA;

- Hotarare 102/29.03.2017 privind aprobarea infiintarii societatii
Municipala Agrement Bucuresti SA;

- Hotérare 130/11.04.2017 privind aprobarea infiintdrii societarii
Municipala Tehnologia Informatiei Bucuresti SA;

- Hotarare 131/11.04.2017 privind aprobarea infiintdrii societarii
Municipala Sport pentru toti Bucuresti SA;

- Hotérare 132/11.04.2017 privind aprobarea infiintdrii societarii
Municipala Managementul Transportului Bucuresti SA;

- Hotérare 133/11.04.2017 privind aprobarea infiintdrii societarii
Municipala Publicitate si Afisaj Bucuresti SA;

- Hotédrare 134/11.04.2017 privind aprobarea infiintarii societarii
Municipala Paza si Securitate Bucuresti SA;

- Hotédrare 135/11.04.2017 privind aprobarea infiintarii societarii

Municipala [luminat Public Bucuresti SA;
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- Hotarare 136/11.04.2017 privind aprobarea infiintarii societarii pe actiuni Compania
Municipala Imobiliara Bucuresti SA;

- Hotarare 137/11.04.2017 privind aprobarea infiintarii societarii pe actiuni Compania
Municipala intretinerea Arborilor si Spatiului Verde Bucuresti SA:

- Hotarare 138/11.04.2017 privind aprobarea infiintarii societarii pe actiuni Compania
Municipala Protectie Civila si Voluntariat Bucuresti SA;

- Hotarare 139/11.04.2017 privind aprobarea infiintarii societatii pe actiuni Compania
Municipala Eco Igienizare Bucuresti SA:

e anularea urmatoarelor hotarari CGMB prevazute in Anexa 2 la cererea de chemare in
Judecata, privind aprobarea de principiu a infiintarii de societati pe actiuni cu capital
majoritar al municipalitatii care sa presteze servicii publice

- Hotarare 67/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - producerea, furnizarea energiei
clectrice si termice, servicii energetice si de mentenanta:

- Hotarare 68/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe acfiuni avand ca obiect principal de activitate - realizarea activitatilor necesare
asigurarii serviciului de iluminat public;

- Hotarare 69/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - administrarea si dezvoltarea
infrastructurii unitatilor sanitare ale municipalitaii;

- Hotarare 70/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintdrii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - protectia civila si activitatile de
voluntariat specifice acesteia;

- Hotarare 71/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - servicii in tehnologia informatiilor;

- Hotarare 72/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - construirea, dezvoltarea si
administrarea de baze sportive si terenuri de sport:

- Hotarare 73/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintdrii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - punerea in valoare si exploatarea
obiectivelor turistice din capitala, precum si promovarea Municipiului Bucuresti ca destinatie
turistiza:

- Hotarare 74/28.02.2017 privind aprobarea de principiv a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - administrarea parcurilor, gradinilor
publice. a lucrarilor si strandurilor de pe raza Municipiului Bucuresti:

- Hotarare 75/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - serviciul de administrare a retelei de
agrement a Municipiului Bucuresti;

- Hotarare 76/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintdrii unei societdti
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - administrarea spatiilor publicitare;

- Hotarare 77/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiin{arii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - intretinerea materialului lemnos
situa: pe spatiile verzi aflate pe domeniul public al Municipiului Bucuresti;

- Hotarare 78/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societdti
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - asigurarea protectiei si sigurantei
obiectivelor de interes public si privat;



- Hotarare 79/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - consolidarea cladirilor cu risc
seismic;

- Hotarare 80/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - servicii de coordonare/consultanta
pentru proiectele de infrastructura mare ale Municipiului Bucuresti;

- Hotardre 81/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintirii unei societati
comerciale pe acfiuni avand ca obiect principal de activitate - gestionarea unitara a fondului
imobilar al Municipiului Bucuresti;

- Hotérare 82/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintirii unei societiti comerciale
pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - administrarea drumurilor:

- Hotarare 83/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societati
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - administrarea parcarilor publice;

- Hotarare 84/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintarii unei societiti
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - dispecerizarea activitatii de trans port
local de persoane - troleibuze, tramvaie, autobuze:

- Hotarare 85/28.02.2017 privind aprobarea de principiu a infiintdrii unei societiti
comerciale pe actiuni avand ca obiect principal de activitate - managementul sistemelor integrate
de trafic, informare calatori si management al flotei transportului public.

2. Sentinta civila pronuntatd in cauza

Prin sentinta civila nr. 6041/17.10.2017, Tribunalul Bucuresti a respins exceptiile invocate
de pérai prin intdmpinare si a respins actiunea formulatid de reclamantele WRING ROXANA
SANDA, CICEALA ANA-MARIA, UNIUNEA SALVATI ROMANIA, in contradictoriu cu
paratii  CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL
BUCURESTI, si SERVICE CICLOP SA, ca neintemeiata.

2. Calea de atac formulata

Impotriva acestei sentinje au declarat recurs reclamantii WRING ROXANA SANDA,
CICEALA ANA-MARIA si UNIUNEA SALVATI ROMANIA, solicitand, in temeiul art. 498
alin. (1) Cod proc.civ. raportat la art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, casarea hotirarii atacate
si, in rejudecare, admiterea cererii de chemare in judecatd cu consecinta anuldrii actelor
administrative atacate.

in subsidiar, in temeiul art. 498 alin. (2) Cod proc.civ. raportat la art. 20 din Legea nr.
554/2004, au solicitat reclamantii admiterea prezentului recurs, casarea hotirdrii atacate Si
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Au aratat recurentii-reclamanti ca in cauzi:

Este incident motivul de recurs prevazut de art. 488 alin.(l) pct. 8 Cod proc.civ., hotarirea
atacatd fiind pronuntata cu incélcarea art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

Il Sunt incidente si motivele de recurs prevazute de art. 488 alin. (1) pet. 5 si pet. 6 Cod
proc.civ. datoritd faptului ca instania de fond nu s-a pronuntat cu privire la mai multe motive de
nelegalitate invocate, analizand strict motivul de nelegalitate al actului administrativ privind
aplicarea dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 215/2001, iar, ca urmare a acestei nepronuntarii asupra
tuturor motivelor de nelegalitate, care reprezinta un motiv de nulitate a hotérarii, in mod logic nu a
motivat nimic cu privire la aceste aspecte.
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I. In primul rand, hotdrdrea atacati este pronuntaté cu aplicarea gresita a dispozitiilor art. 45
alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Practic, problema de drept care trebuie trangatd de catre instanta de control judiciar este
aceea daca hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti (in continuare C.G.M.B.)
privind infiintarea unor societd{i comerciale (purtdnd denumirea de .. companii municipale ") se
incadreaza in dispozitiile art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 sau in dispozitiile art. 45 alin. (2)
flit.f) din Legea nr. 215/2001 asa cum a statuat instania de fond.

In esentd, instanta de fond arata ca, in toate aceste hotdrari, Municipiul Bucuresti s-a asociat
cu parata Service Ciclop SA pentru infiintarea acestor societati, fiind astfel incidente dispozitiile
art. 43 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001 care arata ca este nevoie de votul ,majoritatii
consilierilor locali in functie" in cazul hotdrarilor .privind asocierea sau cooperarea cu alte
autoritati publice, cu persoane juridice romane sau straine".

Apreciaza recurentii-reclamanti ¢ a fost aplicatd gresit Legea nr. 215/2001 fiind in prezenia
evidentd a unor hotarari privind patrimoniul.

Astfel, hotdrari privind asocierea sau cooperarea cu alte autoritati publice ori cu persoane
juridice romane sau striine, sunt toate acele hotarari de cooperare sau asociere care nu dau nastere
unor persoane juridice distincte.

Este ceea ce rezulta in mod expres chiar din continutul art. 36 al Legii administraiei publice
locale nr. 215/2001 consacrat atributiilor consiliului local (C.G.M.B, conform art.82 din lege-s.n.)
care la alin. (2) lit. ) mentioneaza categoria de ,.atributii privind cooperarea inter institugionala pe
plan intern si extern" iar la alin. (7) al art. 36 precizeaza: ..in exercitarea atributiilor prevazute la
alin. (2) lit. e) (adica a categoriei citate -s.n.) consiliul local: a) hotaraste. in conditiile legii,
cooperarea sau asocierea cu persoane juridice romane sau straine, in vederea finantarii si realizarii
in comun a unor actiuni, lucriri, servicii sau proiecte de interes public local;...".

In consecinta, potrivit legii cadru care ,reglementeaza regimul general al autonomiei locale,
precumn $i organizarea si functionarea administratiei publice locale” consacrand un capitol distinct,
administratiei publice a municipiului Bucuresti”. ce cuprinde si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti care potrivit art. 82 ,,se constituie, functioneazi si indeplineste atributiile prevazute de
dispozitiile prezentei legi pentru consiliile locale, care se aplica in mod corespunzator”, intelesul
exercitarii atributiei de a hotari cu privire la ,,asocierea sau cooperarea cu alte autoritdti publice, cu
persoane juridice romane sau strdine” este cel strict menfionat mai sus, de legiuitorul organic.

Scopul unor astfel de asocieri sau cooperari il poate constitui exclusiv. ..finantarea si realizarea in

comun a unor actiuni, lucréri, servicii sau proiecte de interes public local.”

Or, din continutul celor 20 de hotarari adoptate de C.G.M.B. rezulta un cu totul alt obiectiv.
Chiar titlul fiecdreia dintre acestea demonstreaza ci se urmdreste infiintarea unor noi entitati,
societiti pe actiuni, purtand denumirea de ,,companii municipale” (denumire discutabila atata timp
cat legislatia romaneasca se referd la companii doar pentru a denumi entitati de rang national, si nu
de rang local - s.n.), cu diferite domenii de activitate. Mai mult decat atat, din continutul fiecareia
din cele 20 de hotaréri nu rezulta din niciun articol, intentia C.G.M.B. de a ,.finanta si a realiza in
comun actiuni, lucrdri, servicii sau proiecte de interes public local".

Nefiind vorba de hotaréri care sa fi fost adoptate in exercitarea atributiei privind ,,asocierea
sau cooperarea cu alte autoritati publice, cu persoane juridice romane sau strdine” este evident cd,
art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001 nu putea fi aplicat

Au aratat recurentii-reclamanti ci argumentele lor din cererea de chemare in judecata in
sensul necesititii aplicarii art. 45 alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 au
fost ignorate de judecatorul fondului.
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Recurentii-reclamanti au dat urmatorul exemplu simplu: in masura in care o parte din aceste
societafi ar prospera §i ar face achizitii imobiliare (ca urmare a unui foarte bun management
public), valoarea de ,,piatd” a actiunilor detinute de Municipiul Bucuresti ar creste semnificativ. In
aceste conditii, se intreaba recurentii-reclamanti daca, prin absurd, peste cativa ani Municipiul
Bucuresti ar dori sa instraineze pentru citeva milioane de lei sau euro actiunile detinute la una sau
mai multe din aceste societdti, ar fi nevoie de majoritatea de doui treimi prevazutd de art. 45 alin.
(3) din Legea nr. 215/2001? Cred recurentii-reclamanti ca raspunsul ar fi unanim afirmativ, fiind
mai mult decét evident faptul ci, in urma unei asemenea vanziri, Municipiul Bucuresti si-ar
instraina o parte din patrimoniu detinut ,.indirect" prin intermediul unei societdti comerciale.

De aceea, argumentul instantei de fond conform ciruia Hotirirea C.G.MB. nr.
22/30.01.2017, invocata ca exemplu de subscrisa in ceea ce priveste hotararea privind patrimoniul,
ar fi o asemenea hotarére datorit unui aport de la buget in cuantum de 12 milioane lei, nu poate fi
decat un nou argument in sustinerea pozitiei noastre de mai sus, in realitate fiind tot in prezenta
infiintarii unei alte persoane juridice in urma asocierii dintre Municipiul Bucuresti cu o societate
comerciala.

Argumentul c¢a Municipiul Bucuresti nu a adus aport in aceste societati bunuri mobile sau
imobile nu are relevanta atata timp cat in urma aportului in numerar au fost dobandite actiuni care,
in esentd, nu sunt altceva decat bunuri incorporale.

Daca s-ar accepta argumentul instantei de fond, ar insemna ca incheierea unui contract de
vanzare cumpdrare in situatia in care o unitate administrativ-teritoriald vinde un bun, necesita o
hotérare privind patrimoniul, in timp ce un contract de vinzare cumparare prin care aceeasi unitate
administrativ teritoriald cumpard un bun, nu ar necesita o asemenea hotdrare pentru cd nu se
instrdineaza un bun ci doar se face o cheltuiala bugetara.

Majoritatea speciald de doua treimi a fost prevazuta de legiuitor tocmai pentru protejarea
patrimoniului comunitatii locale, hotararile adoptate vizind convingerea unei majoritati mai largi
de consilieri, tocmai avand in vedere importanta subiectului deciziei si pentru a asigura luarea unei
decizii cat mai responsabile.

Adoptarea hotararilor cu doua treimi din totalul consilierilor in functie este necesara pentru a
evita abuzul de majoritate, respectiv situatia in care formatiunile politice care detin majoritatea in
consilii, cum este cazul de fata, sa decidd in mod exclusiv asupra administrarii intregului
patrimoniu al unitatii administrativ teritoriale, fara sa existe o dezbatere reala pe acest subiect.

in continutul patrimoniului intra atat drepturile reale, cum este dreptul de proprietate, uzul
sau uzufructul, cat si drepturile de creantd. Astfel, in patrimoniul unei unitdti administrativ-
teritoriale intra nu numai bunurile corporale, dar si drepturile avand ca obiect bunurile respective,
in mésura in care drepturile respective au caracter patrimonial.

Hotararile in cauza vizeazia constituirea de societati cu capital partial al unitatii
administrativ-teritoriale, deci afecteazi patrimoniul acesteia.

Din continutul acestor dispozitii ce se regasesc in Legea administratiei publice locale nr.
215/2001, in capitolul XII privitor la ,Bunuri si lucrari" rezulti optiunea legiuitorului organic de a
nu se limita la atributiile privind , gestionarea” bunurilor domeniului public sau privat al unitatilor
administrativ-teritoriale in ce priveste hotararile pentru care a impus votul majoritatii calificate, de
doud treimi, a membrilor unui consiliu local, incluzind in categoria hotararilor adoptate in baza
art. 45 alin. (3) din aceeasi lege, toate hotararile privitoare la patrimoniu, notiune de care se ocupa
mai ales, Codul civil dar care se regiseste si in diverse alte acte normative speciale. Astfel, art. 119
din Legea nr. 215/2001 adaug pe langa bunurile domeniului public sau privat apartinand unititilor
administrativ-teritoriale ce compun patrimoniul si ansamblul drepturilor si obligatiilor cu caracter
patrimonial pe care le include in acesta.
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Prin urmare, in ce priveste hotarérile adoptate de C.G.M.B. se refin urmatoarele aspecte, in
primul rand, prin hotararile respective, in schimbul aportului in bani subscris si varsat pentru
constituirea societatilor, Municipiul Bucuresti dobandeste actiuni in cadrul societatilor respective.
Aceste actiuni sunt bunuri care intra in patrimoniul municipalitatii si care ii confera drepturi si
obligatii patrimoniale in cadrul societatilor pe actiuni infiinfate.

In a doilea rand, aportul in banii cu care Municipiul Bucuresti contribuie la capitalul social al
societatilor provine din patrimoniul Municipiului Bucuresti, deci hotararile de infiintare a
societatilor sunt hotérari care vizeaza patrimoniul municipalitatii.

De altfel, in practica judiciara, s-a decis ca notiunea de ,hotarare privind patrimoniul” se
impure a fi interpretatd ca incluzand orice hotarare prin care se stinge, se transmite sau se
dobandeste un drept cu caracter patrimonial. Din acest punct de vedere, notiunea de ,, hotarare
privind patrimoniul" nu poate fi limitata exclusiv la hotarérile prin care se transmit drepturi reale,
sau numai proprietatea asupra unor bunuri ce apartin unitatii administrativ-teritoriale.

In al treilea rand, pentru sediul fiecarei societaii dintre cele infiintate prin hotdrarile
prevazute in Anexa 1 la prezenta, Municipiul Bucuresti a incheiat un contract de comodat cu APA
NOVA Bucuresti SA. Acest contract afecteazd patrimoniul Municipiului Bucuresti, deoarece
municipalitatea in calitate de comodatar dobandeste dreptul de folosinta asupra spatiului ce face
obiectul contractului, cu asumarea obligatiilor aferente calitatii sale de comodatar.

De altfel, chiar la nivelul Municipiului Bucuresti, Hotararea CGMB nr. 22 din 30 ianuarie
2017 privind infiintarea societatii Trustul de Cladiri Metropolitane Bucuresti S.A., prin care s-a
decis aprobarea infiintarii unor societati pe actiuni cu capital detinut in proportie de 99,9% de
Municipiul Bucuresti reprezentat de CGMB si in proportie de 0.1% detinut de SC Service Ciclop
SRL. a fost adoptatd cu majoritate de 2/3, specificandu-se in cuprinsul acesteia prevederile art. 45
alin. (3) din Legea nr. 215/2001. (Anexa 9).

Mai mult decat atat, prin notele scrise, cu privire la distinctia intre hotdrari privind asocierea
si hotarari privind patrimoniul, s-au invederat alte exemple atat de la Bucuresti cét si din alte
unitat: administrativ-teritoriale prin care, in cazul infiin{arii unor societati comerciale de catre
unitatea administrativ-teritoriala in urma asocierii cu autoritati publice sau persoane juridice de
drept privat, hotararile respective au fost apreciate ca fiind hotarari privind patrimoniul si, in
consecintd, adoptate cu doud treimi din numarul consilierilor in functie, precum Hotdrdrea CGMB
nr. 22/30.01.2017 privind aprobarea infiintdrii societaii pe actiuni SC Trustul de Cladiri
Metropolitane Bucuresti SA. Hotararea nr. 61 din 18.06.2012 a Consiliului Local al comunei
Cornetu. Judetul Iifov privind aprobarea infiintarii unei socieizii comerciale cu raspundere limitata
cu aseciat unic comuna Cornetu, prin Consiliul Local al comunei Cornetu, Hotararea nr. 41 din
28.04.2014 a Consiliului Local Cluj - Napoca privind modificarea i completarea Hotardrii nr. 101
din 20 martie 2014 privind aprobarea infiintarii societagii Cluj Innovation Park SA, aprobarea
actului constitutiv si a statutului acesteia, Proiect de hotdrare a Consiliului Local al comunei
Sohatu, Calarasi privind modificarea Hotararii nr. 29/13.09.2012 privind infiintarea unei Societati
Comerciale in subordinea Consiliului Local, Hotadrarea nr. 22/31.01.2011 a Consiliului Local al
Municipiului Craiova privind infiintarea societatii SC Salubritate Craiova SRL .

In ceea ce priveste hotdrarile atacate prin care se dispune aprobarea de principiu a infiintarii
societatilor, nu infiintarea efectiva a acestora, apreciem ca acest aspect nu inlatura obligatia
adoptirii hotararii cu majoritatea calificatd de doua treimi prevazuta la art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001.

Legea nr. 215/2001 nu defineste notiunea de "hotérari privind patrimoniul” §i nici nu se
refera in mod strict la hotarari prin care se diminueaza patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale,
sau la hotardri prin care s-ar mari acest patrimoniu ci doar la hotarari in legatura cu patrimoniul.
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Prin hotararile in cauza se aproba de principiu infiinfarea unor societati cu capital majoritar
al municipalitatii si se mandateaza primarul general in vederea indeplinirii hotararii. Aceste
hotdrari sunt primul pas spre infiintarea societitilor care angajeaza patrimoniul unitatii
administrativ-teritoriale.

Or, pentru respectarea principiului simetriei formelor actelor juridice, majoritatea necesara
pentru infiintarea societatilor care in mod cert este de doua treimi, trebuie sa fie respectata si
pentru acordul de principiu in vederea infiin{arii societitilor.

Mai mult, prin hotarérile respective se mandateazi primarul general al municipiului
Bucuresti, in vederea aducerii la indeplinire a hotararilor, deci acestea produc efecte juridice.

IL. Cu privire la celelalte motive de nelegalitate ale actelor administrative atacate, invocate
prin cererea de chemare in judecatd, Tribunalul Bucuresti nu s-a pronunfat in niciun fel, fiind
incidente motivele de recurs previdzute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 6 Cod proc. civ.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd au aratat recurentii-reclamanti ca infiintarea
societatilor comerciale conform hotararilor CGMB este nelegala si neoportuni pentru buna
administrare a patrimoniului Mun. Bucuresti.

inﬁin;area societdtilor este de natura sa incalce atét principiile constitutionale ale economiei
de piatd, céat si prevederile Legii concurentei nr. 21/1996 republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin infiinarea intreprinderilor proprii ale unitatilor administrativ-teritoriale si incredingarea
serviciilor catre acestea prin atribuire directa se incalca regulile cu privire la asigurarea concurentei
pe piata serviciului respectiv. Chiar si in ipoteza in care contractul ar fi incredintat prin licitatie
publica catre aceste intreprinderi, exista riscul favorizarii acestora sau al discriminrii operatorilor
concurenti de pe piata.

Asupra unor motive de nelegalitate instanta de fond nu s-a pronuntat, fapt care, dincolo de o
nemotivare a hotarérii, atrage chiar nulitatea hotararii atacate, sens in care se impune, in masura in
care Curtea va aprecia ci nu ar fi valide argumentele recurentilor-reclamanti cu privire la anularea
actelor administrative pentru motivul nerespectirii cvorumului de doud treimi din numirul
consilierilor CGMB, casarea hotardrii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

in concluzie, au solicitat recurentii-reclamanti instantei de recurs si constate ci hotirirea
instantei de fond a fost pronuntata cu aplicarea gresita a dreptului material si, ca efect al admiterii
recursului, rejudecénd cauza in fond, sa anuleze actele administrative atacate datorita faptului ca
nu a fost respectat cvorumul legal pentru adoptarea acestora.

In subsidiar, au solicitat recurentii-reclamanti trimiterea cauzei spre rejudecare, deoarece
asupra celorlalte aspecte cu care fusese investita instanta de fond nu s-a pronuntat, garantandu-le
astfel accesul la doua grade de jurisdictie.

3. Pozitia procesuali a partii adverse

3.1. La data de 01.02.2018, intimatul-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
depus intdmpinare, solicitand ca prin decizia ce o va pronunta instanta sa dispuna respingerea
recursului ca nefondat $i mentinerea Sentintei recurate ca fiind legala.

in motivarea intampinarii s-a aratat ca:

I. Hotéarérile CGMB atacate au fost adoptate cu majoritatea previzuta de lege, astfel curn in
mod corect a retinut instanta de fond, nefiind incident motivul de recurs prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 8

I.A. Solutia instantei de fond respectd normele de drept material incidente in cauzi
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Problema de drept ridicata este aceea daca Hotararile CGMB de asociere cu societatea
Service Ciclop SA in vederea infiintdrii unor societati private care sa presteze servicii de interes
public local reprezintd o hotarare ,,privind asocierea sau cooperarea cu alte autoritati publice, cu
persoane juridice romane sau straine” [art. 45 alin. (2) lit. )] ori reprezintd o hotarare ,,privind
patrimoniul™ [art. 45 alin. (3)].

[nstanta de fond a solutionat in mod just problema de drept, stabilind ca Hotararile CGMB ce
fac obiectul cererii in anulare nu vizeazi patrimoniul in sensul art. 45 alin. (3) din lege. Instanta a
retinut ca aceastd ipoteza vizeaza proiectele de hotarari al caror obiect il constituie administrarea,
in sens larg, a bunurilor ce alcatuiesc patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale.

Or, prin adoptarea Hotararilor vizate, apreciaza instanta, Municipiul Bucuresti nu a transmis
altui subiect de drept niciun bun aflat in patrimoniul sdu, ci, prin aceste hotarari, controleaza si
gestioneaza serviciul public - 1a nivel de fiecare societate la care acesta este actionar.

Pentru infiintarea societatilor, Municipiul Bucuresti nu a aportat niciun bun mobil sau imobil
din patrimoniul sau, aportul in numerar reprezentdnd o cheltuiala efectuata de Municipiul
Bucuresti, cheltuiald ce a fost aprobatd anterior prin act distinct, respectiv la data aprobarii
bugetului Municipiului Bucuresti, devenind astfel cheltuiala bugetara.

Hotararile vizate sunt supuse majoritatii prevazute de art. 45 alin. (2) lit. f). Astfel, apreciaza
instanta, asocierea dintre Municipiul Bucuresti prin CGMB si societatea Service Ciclop SA in
vederea constituitii unor societati private care sd presteze servicii de interes public reprezinta o
asociere in sensul art. 17 din Legea nr. 215/2001.

[.B. Criticile recurentilor sunt nefondate

In primul rand, dispozitiile art. 45 alin. (2) lit. f) nu reglementeaza nicio restrictie cu privire
la infiintarea unor societdti ca formd a cooperdrii si asocierii dintre autoritatea administrativ-
teriteriala i terti. Prin urmare, interpretarea recurentilor reprezintd o adaugare la lege si restrdnge
in mod nejustificat sfera de aplicare a textului.

in al doilea rand, hotararile au fost adoptate de CGMB in exercitarea atributiilor prevazute de
art. 36 alin. (7) lit. a) din Legea nr. 215/2001.

Astfel cum in mod corect a retinut instanta de fond. cele 20 de societati pe actiuni au fost
infiinjate in scopul prestarii unor servicii publice in interesul Municipalitatii, in functie de obiectul
de activitate al fiecareia. Toate Hotararile CGMB ce fac obiectul prezentei actiuni au fost adoptate
ca urmare a proiectelor de hotarari realizate de Primarul General al Municipiului Bucuresti, in
conformitate cu dispozitiile art. 45 alin. (6) din Legea nr. 215/2001 si cuprind toate avizele
comisiilor de specialitate. in domenii acestora de activitate. conform prevederilor art. 54 alin. (4)
din acelasi act normativ.

Drept urmare, teza juridica a recurentilor este una gresitd. Asocierea cu alte persoane juridice
la care se refera disp. art. 45 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 215/2001, se refera la tocmai la formarea
unei entitati distincte. Din punct vedere etimologic, notiunea de asociere reprezintd fundamentul
infiinarii unei entitati juridice - societate, in sensul Legii nr. 31/1990, asa cum rezulta si din
doctrina de specialitate.

A afirma ca notiunea de asociere, asa cum este ea folosita de art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea
215/2001 nu se refera la asocierea in scopul constituirii unei societati, duce a intrebarea fireascd, la
cel fel de asocieri se referd dispozitiile legal citate.

Cu alte cuvinte, nu existd niciun argument in critica recurentilor care s dovedeasca faptul ca
infiintarea unei societdti nu reprezintd o forma de asociere in lumina art. 45 alin. (2) lit. ) din
Legea nr. 215/2001. Mai mult, accentul pus de catre recurenti asupra scopului acestei asocieri

conduce la concluzia ca nu existd niciun argument contrar tezelor juridice mai sus evocate de cétre
subscrisul.
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In al treilea rand, majoritatea prevazut la art. 45 alin. (1) din lege reprezinta regula, iar czle
prevazute la alin. (2) si (3) reprezintd exceptiile. Or, interpretarea exceptiilor trebuie si fie
strictissima.

Se poate observa ca inclusiv materiile previzute la art. 45 alin. (2) angajeaza patrimoniul
unitatii administrativ-teritoriale (hotarari privind bugetul local, contractarea de imprumuturi,
stabilirea impozitelor si taxelor locale etc).

Prin urmare, este gresit rationamentul recurentilor in sensul ci orice hotirare ce angajeaza
patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale reprezinti de plano o ,hotirére privind patrimoniul” si
este supusa majoritatii reglementate de art. 45 alin. (3) din lege.

Astfel cum a ardtat intimatul-parat, atat alin. (2) cat si (3) ale art. 45 reprezinta exceptii, iar
pentru stabilirea majoritaii incidente in cauzi este necesara analiza raportului dintre cele doua.

Exceptia prevazutd la alin. (3) are o sfera nedeterminata de ipoteze, pe cand exceptia
reglementata la alin. (2) este circumscrisa unor cazuri specifice si expres determinate de legiuitor,
cazuri care, de altfel, angajeaza patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale.

Prin urmare, pentru a stabili majoritatea prevazuta de lege pentru adoptarea unei hotirari ce
angajeazd patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale, trebuie analizat daci materia ce face
obiectul hotarérii se circumscrie vreunuia dintre cazurile reglementate expres de art. 45 alin. (2),
iar numai in caz contrar, va deveni aplicabila majoritatea calificata reglementata intr-o maniera
generald de art. 45 alin. (3).

in cauza, Holararile vizate privesc asocierea dintre CGMB (99,9% din capitalul social) i o
alta persoana juridicd (0,1% din capitalul social) in vederea infiinfarii unor societiti pe actiuni care
sa presteze servicii de interes public local, hotdrari care se circumscriu intocmai cazului
reglementat de art. 45 alin. (2) lit. f).

Prin reducere la absurd, interpretarea data de citre recurenti pentru art. 45 din lege presupune
ca, practic, niciuna dintre hotérérile luate de CGMB nu ar putea fi luata cu majoritatea membrilor
consiliului sau a membrilor prezenti, intrucat, finalmente si aprobarea oricireia dintre masurile ce
existd pe ordinea de zi in mod curent, s-ar putea interpreta, in mod tendentios, ci presupun macar
un drept sau o obligatie a Municipalitatii, fapt ce ar atrage, in mod ipotetic competenta de aprobare
a majoritatii calificate de doud treimi, ceea ce finalmente ar duce la eliminarea de facto a regulii si
inlocuirea acesteia cu exceptia cea mai drastica. Or, din nou, aceasti interpretare merge in sensul
neaplicirii legii, nu al aplicarii acesteia.

Din acest motiv, nu poate fi retinut argumentul recurentilor potrivit ciruia hotararile vizate
privesc patrimoniul si sunt supuse majoritatii prevazute de art. 45 alin. (3) pentru simplul motiv ci
infiintarea societatilor presupune un aport in bani din partea Municipiului Bucuresti si dobandirea
calitatii de comodatar.

Mai mult, dacd am accepta teza recurentilor, respectiv ¢a orice decizie care presupune o
dispozitie asupra unor bunuri aflate in patrimoniul societatii, se pune problema de ce nu s-a
prevazut aceeasi majoritate, adica de doua treimi, si in cazul aprobarii bugetului sau contractirii de
imprumuturi de catre autoritatea locala -hotarare previzuti la art. 45 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
215/2001 pentru care, de asemenea. este suficient votul majoritatii consilierilor in functie, iar nu o
majoritate calificata.

Prin urmare, decizia ca autoritatea si infiineze o societate prin asocierea cu o alta persoana
juridica in vederea constituirii unei societati, nu reprezinta o decizie "privind patrimoniul", astfel
cum este reglementata de prevederile art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

Nu in ultimul rdnd, interpretarea data de recurenti procesului de constituire a unei societati,
in sens de asociere, cu privire la care se afirma ca dobandirea de actiuni ca urmare infiintdrii unei
societati, ca membru fondator, ar reprezenta o "achizitie" de bunuri , este profund gresita.
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Dobandirea de ac{iuni ca urmare a infiintérii nu reprezinta o achizitie, in sensul dat de catre
recurenti. A dobandi actiuni cu ocazia participarii la constituirea unei societati reprezinta efectul
asocierii, 1ar nu o etapd anterioara acestui proces.

In cauza, astfel cum in mod corect a reinut instanta de fond, hotararile contestate au fost
adoptate in mod legal cu majoritate absoluta, intrand in sfera prevazuta de art. 45 alin. (2) lit. f), iar
criticile recurentilor in sensul ca acestea ar fi trebuit a fi adoptate cu majoritate calificatid sunt
nefondate.

Mai mult, acest aspect este validat chiar prin Adresa nr. SM/5.102: 5.512/P/21.03.2017
transmisa de Prefectul Municipiului Bucuresti, prin care se aratid ca aprobarea infiintarii unor
societiii de catre Consiliului General al Municipiului Bucuresti se decide cu majoritatea prevazuta
de art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001, cu votul majoritatii consilierilor in functie.

Societatea comerciald, conform art. 1 si urmatoarele din Legea nr. 31/1990 privind
societafile comerciale, republicata si modificatd, este una dintre formele de asociere recunoscute
tuturor persoanelor fizice sau juridice.

In aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile art. 17 coroborat cu art. 36 alin. (3) lit. ¢) , art.
37 raportat la art. 82 din Legea nr. 215/2001, republicatd si modificatd, care consacra in mod
expres dreptul consiliului local, ca reprezentant legal al colectivitatii locale. de a hotari asupra
participarii cu capital sau cu bunuri, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care le
reprezintd, la infiintarea, functionarea si dezvoltarea unor organisme prestatoare de servicii publice
si de utilitate publica de interes local sau judetean, in conditiile legii, de a exercita in numele
unitagi - teritoriale, toate drepturile si obligatiile corespunzatoare participatiilor detinute la
societifi comerciale sau regii autonome, inclusiv de a desemna persoanele care si reprezinte
interesele unitafii administrativ - teritoriale in societati comerciale, regii autonome de interes Iocal
asociatii de dezvoltare intracomunitara si alte organisme de cooperare sau parteneriat.

Pentru aceste consideratii, proiectul de hotarare a C.G.M.B. avand ca obiect infiintarea unei
societati comerciale, respectiv COMPANIA MUNICIPALA ENERGETICA BUCURESTI S.A.,
se circumscrie ariei de aplicabilitate a art. 45 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 215/2001.

In situatia din spetd. relevante sunt atributiile sale in supravegherea respectarii legii de catre
Consiliul General al Municipiului Bucuresti. in acest sens, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, cu privire la atributiile acestuia. prevede ca: ,,e) verifica
legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului".

De asemenea, art. 115 alin. (7) din Legea nr. 215/2001 prevede ca: Dispozitiile primarului,
hotarérile consiliului local si hotarérile consiliului judetean sunt supuse controiului de legalitate al
prefectului in conditiile legii care ii reglementeaza activitatea.

Cu privire la Hotardrile CGMB prin care s-a decis aprobarea, de principiu, a infiintarii
societafilor comerciale pe actiuni, acestea au fost adoptate tot cu majoritate absolutd, chiar daca,
cel putin teoretic, nu era necesara o asemenea majoritate, la acel moment hotarandu-se numai
mandatarea Primarului General al Municipiului Bucuresti prin directiile din cadrul aparatului de
specialitate pentru a efectua toate demersurile necesare anterioare adoptarii hotararilor propriu-zise
de infiintare a respectivelor societii.

A reiterat intimatul-parat ca nu exista nicio justificare pentru rationamentul expus de catre
recurenti, in contextul in care exceptiile sunt strict prevazute de lege, iar aprobarea de principiu a
infiin{arii unor societati, cu efectul initierii procedurilor necesare pentru infiintarea acestora, nu se
incadreaza in niciuna dintre prevederile art. 45 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 215/2001. Desigur
ca in aceasta situafie se va aplica regula generala previzuta de alin. (1) al art. 45, respectiv
majoritatea simpla raportata la numarul consilierilor prezenti.
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Prin aceastd modalitate au fost initiate demersurile necesare pentru obtinerea tuturor avizelor
si documentelor justificative cerute de lege pentru infiintarea legali a acestora.

Prin urmare, teza recurentilor potrivit careia ar trebui adoptate cu aceeasi majoritate atat
hotérérile privind aprobarea in principiu a infiintarii unor societati, cit si hotdrarile privind
infiinfarea propriu-zisa a acestor societd{i, nu este sustenabild, in conditiile in care aceste
sublinieri, neprevazute de lege, aduc o limitare excesiva in libertatea organului administrativ de a
lua decizii in exercitarea atributiilor sale fara ca aspectele aprobate si produci aceleasi efecte
juridice.

Cu privire la imprejurarea invocatd de recurenti in sensul ci Hotirdrea CGMB nr.
22/30.01.2017 de infiintare a Trustului de Cladiri Metropolitane Bucuresti SA a fost adoptata cu
majoritatea calificata de doua treimi potrivit art. 45 alin. (3), acest aspect nu valideaz interpretarea
c@ Hotararile atacate in prezenta cauza erau supuse aceleiasi majoritati.

Astfel cum in mod corect a retinut instanta de fond, hotarirea sus-mentionata are un obiect
diferit §i priveste patrimoniul autoritatii, stabilind urmatoarele: (1) infiintarea unei societiti avand
ca obiect executarea de lucrari de constructie a unor cladiri rezidentiale si nerezidentiale pe raza
Municipiului Bucuresti; (2) un aport de la buget in cuantum de 12.000.000 lei, precum si (3)
transmiterea unui imobil care sa serveasca sediului social al societatii nou-infiintate.

Fata de cele mai sus evocate, a solicitat intimatul-parat respingerea recursului ca nefondat.

Il. Instanta de fond a analizat toate motivele de nelegalitate invocate prin cercrea
introductiva, nefiind incidente motivele de recurs prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 6.
Celelalte critici formulate prin cererea introductiva reprezinta motive de ne-oportunitate care nu
pot forma obiectul controlului instantei judecatoresti

Argumentele ce vizeazd oportunitatea actelor administrative nu pot face obiectul analizei
instantei de judecatd, iar argumentele recurentilor cu privire la pretinsa incilcare a principiilor
constitutionale ale economiei de piata si a prevederilor Legii concurentei nr. 21/1996 au fost
analizate de cétre instanta de fond.

In primul rand, aspectele despre care recurentii pretind cd nu au fost avute in vedere de
instanfa de fond nu reprezinta un capat de cerere distinct al cererii introductive, ci argumente
separate in sus{inerea actiunii.

Instanta de fond a inlaturat criticile recurentilor si a validat legalitatea Hotararilor CGMB,
sub toate aspectele, statudnd ca ,prin aceste hotardri [Municipiul Bucuresti] controleazi si
gestioneaza serviciul public - la nivel de fiecare societate la care acesta este actionar majoritar”,
concluzionand in sensul cd ,,Hotararile CGMB supuse analizei au fost adoptate cu respectarea
dispozitiilor legale incidente". ,

Drept urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentilor in sensul ¢ instanta de fond nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate. De altfel, asa cum am arétat, art. 425 C. proc. civ. ce
stabileste continutul hotararii judecatoresti nu impune instantei sa analizeze exhaustiv toate
argumentele partii, fiind suficient ca instanta si prezinte motivele de fapt si de drept pe care se
sprijina solutia data asupra capatului de cerere.

IL.A. Instantele judecatoresti nu se pot pronunta asupra criticilor de oportunitate invocate de
recurenti, ci numai asupra motivelor de nelegalitate.

Astfel cum a ardtat intimatul-pardt si in faga instantei de fond, singurul motiv care poate fi
analizat in cauza de catre instanta este cel privind majoritatea cu care au fost adoptate Hotararile
vizate, celelalte aspecte privind oportunitatea actului administrativ.

in acest sens, oportunitatea actului administrativ se apreciazi de citre organul administrativ
competent, fard ca instantele judecatoresti s poata interveni in sensul invalidarii unor astfel de
acte pe aceste motive, cu exceptia situatiei in care acestea ar incilca legea sau cind aceasta ar
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prevedea expres o astfel de situatie, aspecte ce devin insa legate tot de legalitatea acestuia. in caz
contrar, interventia instanfei ar aduce atingere separatiei puterilor in stat, principiul consacrat in
Constitutia Romanieli, art. 1 alin. 4).

Raportat la situatia din cauza, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a apreciat ci
infiinfarea unor societati private in scopul prestarii unor servicii publice de interes local reprezinta
modalitatea cea mai eficienta de a gestiona si satisface nevoile Municipalitatii.

In ipoteza in care instanta de fond ar fi statuat asupra motivelor de oportunitate invocate prin
cererea introductiva, neexistand o dispozitie speciala care sa ii confere aceastd atributie, sentin{a
pronuniata ar fi incalcat principiul separatiei puterilor in stat, fiind expusa motivului de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ.: ,cénd instanta a depasit atributiile puterii
judecatoresti”.

Cu toate acestea. in continuare, a aratat intimatul-parit argumentele pentru care si aceste
critici sunt neintemeiate.

l1.B. Posibilitatea infiintarii societatilor de catre unitaiile administrativ-teritoriale este
prevazuta expres de lege si respectd principiile economiei de piata, cat si prevederile legii
concurentei nr. 21/1996.

Prin cererea de recurs, recurentii expun o serie de dispozitii legale, invocand faptul ca
aprobarea infiintdrilor societatilor prin Hotararile CGMB ar fi de naturd si aducd atingere
economiei de piatd si ca ,exista riscul favorizarii acestora sau al discriminarii operatorilor
concurenti de pe piata".

Or, aceste afirmatii sunt simple speculatii facute in scop sicanatoriu, in contextul in care
existi dispozitii legale care prevad expres posibilitatea unitatilor administrative teritoriale s
infiinjeze societai.

Prin Hotérarile CGMB a céror anulare se solicitd sunt indicate si temeiurile legale potrivit
cdrora au fost infiintate societatile.

De altfel, niciuna dintre hotarérile supuse cenzurii in prezenta cauzi nu contine vreo
dispozitie care sa acorde societdtilor nou-infiintate, drepturi si/sau obligatii mai favorabile fad de
alti operatori economici.

[1.C. Activitatea societatilor va fi organizata si controlata potrivit dispozitiilor din actul
constitutiv si dispozitiilor legale aplicabile, cu respectarea particularitatii acestor societati care au
actionar majoritar o unitate administrativ-teritoriala.

Sustinerile reclamantelor conform cérora infiintarea societatilor cu capital social al unitatii
administrativ-teritoriale ar conduce la ingreunarea controlului efectuat asupra acestor societati sunt
contrazisc chiar de dispozitiile legale in vigoare, respeciiv de O.U.G. nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice.

Astfel, legislatia reglementeazid aspectele relevante privind organizarea activitdtii si
controlului societatii la care unitatea administrativ-teritoriald este actionar majoritar. in acest
context rezultd ca afirmatiile recurentilor sunt neintemeiate si contrare legii.

A mentionat intimatul-parét ca societatile infiintate prin Hotéararile Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sunt intreprinderi publice in sensul O.U.G. nr. 109/2011, potrivit art. 2 pct.
2 lit. b) din aceasta, fiind companii §i societati nationale, societati la care unitatea administrativ -
teritoriald - Municipiul Bucuresti este actionar majoritar.

Avand in vedere faptul ca modalitatea de organizare a societatilor infiintare este prevazuta de
O.U.G. 109/2011, aspecte pe care societatile infiintate le respectd, criticile reclamantelor sunt
neintemeiate, neexistdnd niciun motiv pentru care Hotarérile Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sa fie invalidate.



Cu privire la aplicabilitatea legislatiei privind achizitiile publice, considera intimatul-parat ca
societatile sunt infiintate tocmai pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter comercial
sau industrial (astfel cum rezulta din rapoartele de specialitate si expunerile de motive de la
Hotararile Consiliului General al Municipiului Bucuresti). Acestea au personalitate juridica si au
ca actionar majoritar Consiliul General al Municipiului Bucuresti, iar persoanele din Consiliul de
administratie sunt numii de Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

I1.D. infiintarea societatilor este consideratd o masurd oportund de catre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti in vederea indeplinirii corecte si complete a atributiilor sale

Hotardrile prin care s-a decis infiintarea societatilor au fost adoptate in urma consultarii unor
rapoarte de specialitate ale directiilor competente.

Toate cele 20 de Hotarari CGMB ce fac obiectul prezentei actiuni au fost adoptate ca urmare
a proiectelor de hotarari realizate de Primarul General al Municipiului Bucuresti, in conformitate
cu dispozitiile art. 45 alin. (6) din Legea nr. 215/2001 si cuprind toate avizele comisiilor de
specialitate, in domenii acestora de activitate, conform prevederilor art. 54 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Or, la acest moment, pentru a-si exercita ct mai bine atributiile, Consiliul General al
Municipiul Bucuresti a considerat ci este oportuna infiintarea acestor societitii pentru atingerea
scopurile urmdrite si detaliate prin expunerea de motive ale hotararilor.

Aprecierile recurentilor privind mésurile viitoare ce vor fi adoptate sunt simple presupuneri
care nu pot conduce la efectul dorit de acestea in sensul anularii Hotararilor CGMB.

Referirile recurentilor cu privire la suprapunerea domeniilor de activitate ale societatilor cu
cele ale directiilor existente in cadrul aparatului administrativ locale sunt vadit nefondate si pur
speculative.

IL.E. Cererea recurentilor de trimitere a cauzei spre rejudecare este inadmisibila

Recurentii solicitd prin cererea de recurs trimiterea cauzei spre rejudecare in ipoteza in care
instanta de control judiciar va retine incidenta motivelor de recurs prevazute de art. 488 alin. (1)
pet. 5 si 6.

Cererea recurentilor de retrimitere spre rejudecare se sprijina pe pretinsa omisiune a instantei
de fond de a se pronunta asupra unora dintre capetele de cerere, asadar reprezinti o critici a
faptului ca instanta ar fi analizat numai partial fondul cauzei. Or, catd vreme instanta a procedat,
cel putin partial, la o analiza a fondului cauzei, nu se mai poate refine ci hotirdrea a fost
pronuntata fara a intra in judecata fondului.

Astfel, in considerarea faptului cd legea nu recunoaste recurentilor dreptul de a solicita
retrimiterea cauzei spre rejudecare pentru motivele invocate de acestia, a solicitat intimatul-parat
respingerea cererii ca inadmisibila.

Pentru toate aceste motive, a solicitat intimatul-parat respingerea recursului ca nefondat, cu
consecinta mentinerii Sentintei recurate ca fiind legala.

in drept, intampinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. art. 17, 37, 45, 82, 115 din Legea
nr. 215/2001, art. 2, 3, 4, 51 din O.U.G. nr. 109/2011, art. 19 din Legea nr. 340/2004 si art. 1 din
Legea nr. 3]X1990

La data de 12.02.2018 a depus intimpinare si intimatul-pAradt Municipiul Bucuresti,

solicitand instantei de recurs ca, prin hotararea pe care o va pronunia, sa dispuna:
I. pe cale de exceptie:
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(). admiterea exceptiei inadmisibilitd{ii motivelor de recurs care vizeaza criticile noi aduse
actelor administrative, care exced cadrului procesual si au un fine de neprimire al controlului
judiciar;

(11). pe cale de consecinti, limitarea spre analiza strict a motivelor de recurs care coincid
criticilor de nelegalitate cuprinse in plingerea prealabild - respectiv. Adresa nr. 1254/24.03.2017
(Anexa 1) si in cererea introductiva;

t1. 1ar in recurs:

(1). in raport de legalitatea actelor administrative atacate, respingerea recursului ca nefondat,
respectiv, mentinerea ca legala si temeinicd a hotararii din fond, in sensul respingerii cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata;

(ii). in ce priveste solicitarea subsidiard a Recurentelor privind trimiterea spre rejudecare a
cauzel. respingerea acesteia, in raport de inaplicabilitatea in speta a art. 20 din Legea nr. 554/2004
siaart. 498 alin. (2) din CPC;

[11. totodata, in temeiul art. 453 din CPC:

obligarea in solidar a Recurentelor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul
demers.

In motivarea intdmpindrii, intimatul-parét a aratat:

I. exceptia inadmisibilitatii motivelor de recurs care vizeaza critici neinvocate in actiunea
introductiva i plangerea prealabila.

In speta, motivele de recurs cuprinse in Cererea de recurs — paginile 12 si 13 - exced
criticilor formulate prin plangerea prealabila in temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004 (redepusi in
Anexa | la prezenta, spre o mai facild urmarire.

Astfel, aceste critici sunt, in realitate, veritabile cereri/critici noi in legaturd cu asa-zisa
nelegalitate a actelor administrative atacate si care vizeaza dispozitiile art. 4 din Legea nr. 98/2016
privind achizijiile publice - dispozitii legale invocate pentru prima data in recurs. Totodata, pentru
prima datd invocata direct in recurs este presupusa nerespectare a principiilor transparentei,
proportionalitatii si nediscriminarii (pagina 13, paragraf 3 din Cererea de recurs).

[T. Recursul este nefondat. Sentinta din fond este legala si temeinica.

Dincolo de faptul ca. in esentd, critica principala a Recurentelor adusa actelor administrative
este legatd de presupusa nerespectare a cvorumului legal pentru adoptarea acestora, in realitate,
instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor de nelegalitate cuprinse in cererea
introductiva, motivand solutia dati in raport de acestea.

Prin urmare, sustinerile Recurentelor cu privire la lipsa motivarii hotararii sunt simple
alegatii, in realitate, instanta nefiind obligatd sa raspundi tuturor argumentelor invocate de catre
Recurente in sustinerea cererii, pentru a se considera cé hotirarea este motivata.

A. Tn speta, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 45 alin. (3) din legea nr. 215/2001, intrucat
actele administrative atacate nu vizeaza patrimoniul.

In aprecierea cvorumului necesar adoptarii unui act administrativ, ne raportdm la continutul
acelui act.

A reiterat intimatul-parat ca Hotararile C.G.M.B. supuse analizei nu vizeaza patrimoniul si
au fost adoptate cu respectarea dispozitiilor legale incidente, dat fiind faptul ca:
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>obiectul acestor hotarari consta in aprobarea infiinarii unor societdti comerciale si
asocierea Municipiului Bucuresti cu Intimata Service Ciclop pentru infiintarea acestor societati, la
care Municipiul Bucuresti este actionar majoritar - in temeiul Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta coorporativa a intreprinderilor publice (denumita in continuare
"O.U.G. nr. 109/2011™);

>urmare asocierii si infiintarii societatilor, Municipiul Bucuresti este autoritatea tutelara care
controleazd si gestioneazd activitatea acestor societati la care este acfionar, in scopul asigurarii
serviciilor publice ce intra in obiectul de activitate al acestora - art. 2 si art. 3 punctul 2 din O.U.G.
nr. 109/2011, coroborate cu art. 7 din Ordonanta nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local (denumita in
continuare "Ordonanta nr. 71/2002");

>adoptarea unei hotarari privind asocierea autoritatii cu persoane juridice roméne se face cu
votul majoritaii consilierilor in functie, potrivit art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001,
coroborat cu art. 39 alin. (4) din Regulamentul de Functionare si Organizare a C.G.M.B. -cvorum
indeplinit in speta de fata;

>Hotérarile C.G.M.B. la care fac referire Recurentele au fost adoptate cu cvorumul de 2/3
din numdrul consilierilor in functie, intrucét, spre deosebire de hotarérile ce fac obiectul cererii in
anulare, aceste hotarari vizeaza patrimoniul autoritatii,

v Hotérérile privind asocierea.

in continuare, a invocat dispozitiile art. 17 din Legea nr. 215/2001, art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 273/2006.

Hotararile C.G.M.B. au fost adoptate cu cvorumul legal aferent asocierii - art. 45 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 215/2001, reglementat de legiuitor distinct de cvorumul aferent hotararilor care ar
viza patrimoniul - art. 45 alin. (3) din aceeasi lege. Totodatd, cvorumul necesar asocierii este
reglementat si de art. 39 alin. (4) din Regulamentul de Functionare si Organizare a C.G.M.B.. si
aceste din urma dispozitii fiind respectate de catre Parat.

v In speta, hotararile C.G.M.B. vizeaza asocierea in scopul gestiondrii serviciilor publice.

in raporturile Juridice generate de actele atacate, Municipiul Bucuresti are o pozitic de
supraordonare fata de celelalte subiecte ale raporturilor juridice respective, in sensul exercitirii
controlului asupra societagilor la care este actionar, in vederea asiguririi serviciului public, in
interesul comunitatii.

Dat fiind obiectul actelor - asocierea in scopul gestionarii serviciilor publice -acestea au
aplicabilitate repetatd, produc efecte erga omnes si sunt obligatorii, iar caracterul obligatoriu este
0 consecintd a prezumtiei de legalitate ce functioneazi in favoarea acestor acte.

Totodata, temeiul legal al adoptarii Hotarérilor, in ceea ce priveste cvorumul legal necesar
adoptarii - dat fiind obiectul acestora - respectiv, asocierea cu Intimata Service Ciclop in scopul
gestiondrii serviciului public este reprezentat de art. 45 alin. [2] lit. f) din Legea nr. 215/2001.

Similar, au fost adoptate si hotararile la care fac referire recurentele, Hotararea C.G.M.B. nr.
400/21.12.2016 privind aprobarea acordului de asociere intre Municipiul Bucuresti, prin Directia
Generald de Asistenta Sociala a Municipiului Bucuresti ("DGASMB"] si Asociatia Zambetul
ingerilor, adoptata in temeiul art. 45 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, Hotararea C.G.M.B. nr.
236/21.09.2016 privind aprobarea acordului de asociere intre Municipiul Bucuresti, prin Directia
Generald de Asistenta Socialda a Municipiului Bucuresti ("DGASMB"], Fundatia Crucea Alb -
Galbena si Asociatia de Ajutor Mutual Bucuresti, adoptatd in temeiul art. 45 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 215/2001, prin care Municipiul Bucuresti se obligd si "indeplineasca calitatea de
autoritate coordonatoare, precum si sa asigure decontarea costurilor necesare functionarii Centrului
pilot de coordonare a serviciilor de ingrijiri la domiciliu din Municipiul Bucuresti, conform
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bugetului prevazut in Anexa B a Acordului de Asociere” - cap. 3 art. 5 din Acord, Hotararea
C.G.M.B. nr. 41/21.09.2016 privind aprobarea acordului de asociere intre Municipiul Bucuresti,
prin Directia Generala de Asistena Sociald a Municipiului Bucuresti ("DGASMB") si Asociatia
Adventistd pentru Dezvoltare, Refacere si ajutor, adoptata in temeiul art. 45 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 215/2001, prin care, de asemenea, Municipiul Bucuresti se obligd sa "indeplineasca
calitatea de autoritate coordonatoare, precum si sa asigure finantarea” - cap. 3 art. 5 din Acord.

Din continutul acestor acte, este fard putin{d de tdgada ca asocierea autoritatilor publice cu
alte subiecte de drept sa implice costuri, fari ca acest aspect si vizeze insa patrimoniul autoritatii.

In acelagi mod, este privita si notiunea de "buget” - in sensul ci, pentru adoptarea hotararilor
privind bugetul, este suficientd majoritatea simpla, potrivit art. 45 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
215/2001.

Or, notiunea de "buget" conduce la ideea de "patrimoniu", insa legiuitorul a inteles sa le
reglementeze diferit, dupa cum si notiunea de "ASOCIERE" este reglementata diferit, dar care ar
putea sa implice costuri $i sa conducd la ideea de patrimoniu, cum incearci si induca Recurentele.

Insa, in sustinerea recursului, Recurentele fac o grava confuzie intre nogiunea de patrimoniu
din dreptul civil, care este eminamente diferita de notiunea de patrimoniu al autoritatii publice,
mentionatd la art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

De asemenea, a precizat intimatul-parat faptul ca a interpreta in sensul celor sustinute de
Recurente ar insemna ca intregul text al alin. (2) al art. 45 din Legea nr. 215/2001 ar deveni
superfluu, dat fiind ca toate ipotezele ar presupune ci vizeaza patrimoniul, respectiv hotararile
privind bugetul local, hotararile privind contractarea de imprumuturi in conditiile legii, hotararile
prin care se stabilesc impozite si taxe locale, hotararile privind participarea la programe de
dezvoltare judeieana. regionald, zonald sau de cooperare transfrontaliera, hotararile privind
organizarea si dezvoltarea urbanistica a localitatilor si amenajarea teritoriului, hotararile privind
asocierea sau cooperarea cu alte autoritdti publice, cu persoane juridice roméne sau straine.

v Societatile infiintate - aflate sub tutela si controlul autoritatii.

In aprecierea cvorumului necesar adoptarii unui act administrativ, intimatul-parat s-a raportat
ia continutul acelui act. Prioritar, se impune a se preciza ci actionarul Intimatei Service Ciclop SA
avand cota de participare la beneficii si pierderi de 100% este Intimatul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, prin urmare, aceasta este o dovada in plus ci societatile infiintate prin cele
20 de hotarari apartin comunitatii, sub tutela si controlul acesteia (Anexa 2).

Astfel, in spefa. nu sunt incidente dispozitiile sus-reiterate. in raport de continutul actelor
administrative - infiinfarea unor societati sub tutela autoritdtii publice. in vederea asigurarii
servicitlor publice.

In speta, societatile a ciror infiintare a fot aprobata prin cele 20 de hotéarari ale C.G.M.B.
sunt intreprinderi publice - subiecte de drept care deservesc interesului public, (...) autoritatea
publica tutelara fiind institutia care: "b) exercitd, in numele statului sau al unitatii administrativ-
teritoriale, calitatea de actionar la intreprinderile publice previzute la pet. 2 lit. b)".

A observat intimatul-parat ca, prin adoptarea respectivelor hotarari, Municipiul Bucuresti nu
a transmis altui subiect de drept niciun bun aflat in patrimoniul sau, ci, prin aceste hotarari,
controleaza si gestioneaza serviciul public - la nivel de fiecare societate la care acesta este actionar
majoritar.

In considerarea celor ce preced, orice discufie care ar antrena ideea instrdinarii -marirea sau
micsorarea patrimoniului autoritatii - ipoteza care ar conduce la conditii exceptionale de adoptare a
actelor si un alt cvorum - excede cauzei de fagd, in realitate, prin actele respective, asigurandu-se
gestionarea serviciilor publice la nivel local, prin exercitarea controlului asupra activitagii
societatilor infiintate.
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v/ Hotararile privind patrimoniul au consecinte juridice diferite de actele juridice atacate,
cum in mod corect a retinut instanta de fond.

Pentru a se prevala de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 aferent cvorumului de 2/3 din
consilierii in functie si pornind de la falsa premisa ca hotarérile contestate ar viza patrimoniul,
Recurentele fac referire la definitia patrimoniului, cuprinsa in normele de drept privat - art. 31 din
Codul Civil. in speta, insd, sunt incidente dispozitiile legale de drept public, iar notiunes. de
patrimoniu este eminamente diferita. in acest sens, potrivit art. 2 lit. b) din Ordonanta nr. 71/2002,
"domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale este definit ca fiind totalitatea bunurilor
mobile si imobile aflate in proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, care, potrivit
legii sau prin natura lor, sunt de uz sau interes public local ori judetean, declarate ca atare prin
hotarére a consiliilor locale sau prin hotarare a consiliilor judetene si care nu au fost declarate prin
lege bunuri de uz sau interes public national".

Lit. ¢) al aceluiasi text legal defineste domeniul privat al unititilor administrativ-teritoriale ca
fiind "totalitatea bunurilor mobile si imobile. altele decat cele prevazute la lit. b), intrate in
proprietatea unitatilor administrativ- teritoriale prin modalitatile,prevazute de lege si care nu fac
parte din domeniul public al acestora."

In raport de aceste texte legale, decizia ca autoritatea si infiinteze o societate prin asocierea
cu o altd persoana juridicd in vederea constituirii unei noi societati nu reprezinta o decizie privind
patrimoniul, in sensul dat de art. 45 alin. [3) din Legea nr. 215/2001.

In spetd, prin hotarérile C.G.M.B.. nu s-a transmis si nu s-a adus ca aport nici un bun. Astfel,
asa cum s-a aratat, pentru infiinfarea societafilor, Municipiul Bucuresti nu a adus ca aport niciun
bun mobil sau imobil din patrimoniul sdu. aportul in numerar reprezinta o cheltuiala efectuatii de
Municipiul Bucuresti, care a fost aprobatd anterior, prin act distinct, respectiv, la data aprobirii
bugetului Municipiului Bucuresti, devenind astfel cheltuiali bugetara.

v Aportul in numerar la care fac referire recurentele excede controlului judiciar in speta de
fatd. Acesta vizeaza oportunitatea si a fost aprobat prin act distinct.

Aportul in numerar la care fac referire Reclamantele prin cererea introductiva nu poate fi
apreciat ca vizand patrimoniul, in sensul dat de legiuitor, intrucat respectivul aport in numerar
reprezintd o cheltuiala efectuata de Municipiul Bucuresti, care a fost aprobata anterior, prin act
distinct, respectiv, la data aprobirii bugetului Municipiului Bucuresti, devenind astfel cheltuiala
bugelara.

v Exemple de hotarari care vizeaza patrimoniul - diferite de cele supuse controlului spetei
de fata.

Hotérarile la care fac referire Recurentele, spre deosebire de cele care fac obiectul spetei de
fatd, vizeaza patrimoniul §i acesta este motivul pentru care au fost adoptate cu cvorumul de 2/3 din
consilierii in functie, reglementat la alin. (3) al art. 45.

De exemplu, Hotdrarea C.G.M.B. nr. 22/30.01.2017 privind infiintarea Trustul de Cladiri
Metropolitane Bucuresti S.A - la care fac referire Reclamantele a fost adoptata cu cvorumul de 2/3
din numarul consilierilor in functie, intrucat, spre deosebire de hotararile ce fac obiectul cererii in
anulare, aceasta hotarre vizeaza patrimoniul. Acest aspect reiese din faptul ca prin aceasta, s-a
transmis un imobil care sa serveasca sediului social al societatii nou-infiinfate, a vizat infiinarea
unei societai comerciale cu un obiect de activitate diferit - executarea de lucrari de constructie a
unor cladiri rezidentiale si nerezidentiale pe raza Municipiului Bucuresti, prin asigurarea unor
fonduri vadit substantiale, iar autoritatea a adus ca aport de la buget o sumi in cuantum de
12.000.000 lei.

v Adresa nr. 6479/24.03.2017 a prefectului municipiului confirma cvorumul legal necesar -
prevazut la art. 45 alin. (2) lit. f, cum in mod corect a retinut instanta de fond.
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In acest sens, a precizat intimatul-parat ca, in aprecierea cvorumului necesar, anterior
adoptérii hotarérilor, C.G.M.B. s-a adresat institutiei Prefecturii Municipiului Bucuresti. Prin
Adresa nr. 6479/24.03.2017. Prefectul Municipiului Bucuresti a comunicat faptul ci infiintarea
societi(ii Compania Municipala Energeticd Bucuresti S.A. se circumscrie ariei de aplicabilitate a
art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001 (Anexa 3 la intdmpinarea din fond a Municipiului
Bucuresti).

Ulterior, in considerarea acestui text legal, Intimatul CG.M.B. a adoptat Hotardrea nr.
94/29.03.2017 privind infiintarea acestei societati (hotdrdre contestatd de Recurente - cuprinsa la
punctul 2 din Anexa | la Cererea introductiva).

Similar, in mod legal, celelalte 19 hotarari ce fac obiectul analizei au fost adoptate cu votul
majoritatii consilierilor locali in functie, cu toate consecintele juridice care decurg de aici.

In consecingd, Hotérdrile C.G.M.B. ce fac obiectul cererii de anulare au fost adoptate cu
cvorumul legal - majoritatea absoluta a consilierilor - prevazut de art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 215/2001, intrucdt, aga cum am aratat, acestea nu vizeaza patrimoniul, singura ipoteza in care ar
fi fost retinutd obligativitatea cvorumului de 2/3 din numarul total al consilierilor in functie.

B. instanta de fond s-a pronuntat motivat asupra tuturor criticilor de nelegalitate a actelor
administrative, astfel ca nu sunt incidente dispozitiile art. 488 punctul 5 si 6 din CPC.

Recurentele invoca punctele 5 si 6 ale art. 488 din CPC. sustinand, in esenta, ca instanta ar fi
omis s se pronunte asupra mai multor motive de nelegalitate a actelor administrative si ca instanta
de fond nu a motivat hotararea data.

Cu privire la punctul 5 din textul legal mentionat, nu se precizeazi in concret de citre
Recurente care ar fi fost regulile de procedurd a cdror nerespectare ar atrage sanctiunea nulitatii
hotararii din fond, aspect care, ab initio, rezulta ci acest motiv de recurs este vadit nefondat.

Cu privire ia punctul 6 din acelasi text, respectiv, la faptul ca instanta de fond ar fi omis sa se
pronun{e asupra mai multor motive de nelegalitate a actelor administrative si ¢a nu a motivat
hotarérea data. nici acest motiv de recurs nu poate fi avut in vedere. dupa cum dezvoltam in cele ce
urmeaza.

v Hotararea din fond vizeazi toate motivele de nelegalitate invocate in cererea introductiva.

In spetd, instanfa de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor de nelegalitate a actelor
administrative, asa cum se poate observa in cuprinsul hotarérii recurate.

v Hotérarea din fond este motivata.

Hotdrarea instantei de fond cuprinde motivarea in privinta tuturor aspectelor invocate de
catre Recurente. Totodata. si in ipoteza cd hotdrdrea din fond nu ar cuprinde dezvoltarea
argumentelor Recurentelor, considerd ci motivarea este implicitd - consecintd a faptului ca
aspectul céruia nu i s-au raspuns Recurentelor nu era util - cum ar fi analizarea altor hotarari ale
C.G.M.B. care nu fac obiectul prezentei cauze, determinant in adoptarea solutiei - fapt care
reprezinta tot o motivare.

v Oportunitatea actelor administrative.

A precizat intimatul-pdrat ca aspectele de oportunitate sunt supuse unui control
administrativ, dar doctrina nu are un punct de vedere unitar cu privire la faptul daca oportunitarea
este sau nu exclusd total de la controlul judecatoresc. Tot doctrina, insa, a propus conceptul de
legalitate a oportunitatii care este de naturé sa largeasca sfera de control a judecatorului.

Opineazd intimatul-parat in sensul supunerii unui control judiciar limitat in privinta
oportunitaii actelor care urmeaza a fi analizatd totusi in stransa legatura cu legalitatea actelor,
precumn si cu efectele juridice, sociale si economice pe care le-ar putea produce aceste acte.

In spetd, este fdrd putintd de tidgadd ca nu exista un exces de putere cu ocazia adoptirii
hotérérilor atacate ce fac obiectul prezentei cauze.
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A reiterat intimatul-parat ca motivele finale cuprinse in cererea de recurs vizeazi
oportunitatea actului administrativ, aspect care nu poate fi supus controlului judecatoresc, in raport
de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei privitor la principiul separatiei puterilor in stat. Astfel,
autoritatea judecatoreascd nu poate interveni peste autoritatea administrativa in domeniul rezervat
puterii executive.

¢ Prin hotarérile C.G.M.B., nu s-a dispus desfiintarea directiilor, ci infiintarea unor societati
ce deservesc populatiei.

v Societatile au fost infiintate - actele administrative deja executate.

v Simplele temeri ale recurentelor nu pot constitui temei pentru anularea actelor.

v Actele administrative au fost emise cu avizarea comisiilor de specialitate.

in final, a mentionat intimatul-parat ca va solicita pe cale separatd obligarea recurentelor in
solidar la plata cétre Subscrisul Municipiul Bucuresti a cheltuielilor de judecata.

in drept, art. 205 din Codul de procedura civila, art. 8 alin. (1) din Legea nr.554/2004 si
actele normative invocate in cuprinsul prezentei intdmpinari.

4. Alte aspecte procesuale

in solutionarea ciii de atac in privinta careia a fost legal investitd, Curtea a administrat proba
cu inscrisurile de la dosarul cauzei.

Curtea precizeazi cd, in analiza sa, nu a luat in considerare concluziile specialistilor in drept
depuse la dosarul cauzei de parti sub denumirea de opinii stiinifice. Acestea nu reprezinta
mijloace de proba, mai precis, mijloace prevazute de lege prin care se poate dovedi raportul juridic
dedus judecatii.

Prin urmare, Curtea a examinat recursul pe baza probelor legal administrate, inscrisuri in
acceptiunea legii, conform art. 265 din Codul de procedura civila, si in temeiul dispozitiilor legale
incidente in cauza.

5. Analiza instantei de recurs asupra caii de atac

Analizand recursul prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu dispozitiile art. 496
din Codul de procedura civila, Curtea constata ci acesta este fondat.

Cu titlu prealabil, trebuie si se arate ci, in susfinerea acestei cdi extraordinare de atac,
recurentii-reclamanti au invocat critici de nelegalitate ale hotararii primei instante care pot fi
incadrate la motivele de recurs intemeiate pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 6 si 8 din Codul de
procedura civila.

5.1.  Motivul intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura
civila
5.1.1. Sumarul criticilor

Recurentii-reclamanti critica hotararea instantei de fond considerand ca aceasta nu cuprinde
referiri la mai multe motive de nelegalitate invocate cu privire la actele administrative contestate,
instanta facénd referire strict la motivul de nelegalitate care rezulta din aplicarea dispozitiilor art.
45 din Legea nr. 215/2001.

Desi recurentii-reclamanti au indicat drept temei legal pentru sustinerea acestor critici
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 Codul de procedura civild, Curtea observa ca, de fapt, aceste
critici pot fi subsumate exclusiv primei ipoteze a pct. 6 al aceluiasi text de lege — ,./...] cdnd
hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza [...]”.

5.1.2. Principiile generale
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Curtea aminteste ca principiile generale privind motivarea hotararilor judecatoresti se pot
desprinde din dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, conform cérora
considerentele sentintei trebuie si arate ,obiectul cererii st sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situagiei de fapt retinutd de instanti pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

Curtea arata ca hotéréarea judecatoreasca trebuie sa constituie in favoarea partilor o garantie
in fata unui potential arbitrariu al instantei, dar si un instrument util instantei de control iudiciar
pentru a efectua verificarea silogismului judiciar pe care se intemeiaza solutia adoptata in cauza,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil, in conditiile prevazute de art. 6 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu toate acestea, respectarea principiilor anterior mentionate nu presupune per se obligatia
corelativa a instanielor de a raspunde fiecdrui argument invocat parti. Potrivit unei jurisprudente
consiente a Curtii Europene a Drepturilor Omului, e.g. Hotararile Boldea impotriva Romaniei din
I5 februarie 2007, paragraful 29 si Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994,
paragraful 61, ,intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate
ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state”.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui si evidentieze ca judecatorul
a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate, astfel cum a hotarat Curtea de
la Strasbourg in cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, Hotdrarea din 9 decembrie 1994, seria A nr.
303-A, p. 12, paragraful 29.

J.1.3. Aplicarea principiilor la imprejurdrile concrete ale cauzei

Din lecturarea considerentelor sentinfei de fond, se observa ci instanta a analizat motivul
de nelegalitate a hotarérilor Consiliului General al Municipiului Bucuresti izvorat din neadoptarea
acestora cu majoritatea cerutd de lege, neficand referire la motivele legate de oportunitatea
adoptirii actelor si expuse in cererea de chemare in judecata, inter alia, privind incilcarea
principiilor constitutionale ale economiei de piata si asigurarea concurentei.

Cerintele prevazute de art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, in consonanta
cele impuse de art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, nu trebuie interpretate in sensul c¢a ar fi necesara elaborarea unui raspuns detaliat
pentru fiecare argument expus de parti (a se vedea in acest sens si Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 22 februarie 2007, cauza Kiasulza impotriva Rusiei. cererea nr. 12365/03.
paragraful 50). Totusi, in cauzd se observid cd cercetarca cclorlaite motive de nelegaiitate ale
actelor administrative era necesard pentru a conchide in sensul indeplinirii conditiilor de
valabilitate a acestora, concluzie pe care prima instanta si-a intemeiat hotararea.

in raport de toate aceste considerente, Curtea urmeaza a constata ¢a in cauza este incident
cazul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pet. 6 din Codul de procedura civil, sentinta recuraté
nefiind in realitate motivata potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, pe aspectele esentiale
deduse judecatii.

5.2.  Motivul intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila
In esents, s-a sustinut ca tribunalul ar fi interpretat eronat normele de drept material
incidente in cauza cand a refinut c actele administrative contestate au fost adoptate cu majoritatea
ceruta de lege si ca, in consecintd, sunt legale.
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in analiza acestui motiv de recurs, Curtea arata ca, potrivit situatiei de fapt stabilita cu
putere de lucru judecat de instanta de fond, in sedintele Consiliului General al Municipiului
Bucuresti (denumit in continuare brevitas causa ,CGMB”) din 29.03.2017 si 11.04.2017, au fost
adoptate 20 de hotaréri, prin care s-a decis aprobarea infiintarii a 20 de societdti pe actiuni care sa
presteze servicii publice, cu un capital detinut in procent de 99,9 de Municipiul Bucurzsti,
reprezentat de CGMB si in procent de 0,1 detinut de Service Ciclop S.A. In sedinta din
28.02.2017, CGMB hotarése aprobarea in principiu a infiintarii acestor societiti.

Astfel, prin Hotérérile CGMB nr. 93-102/29.03.2017 si nr. 130-139/11.04.2017 s-a aprobat
infiintarea urmatoarelor societati pe actiuni: Compania Municipala Dezvoltare Durabila Bucuresti
SA, Compania Municipald Energetica Bucuresti SA, Compania Municipald Consolidari SA,
Compania Municipala Strazi, Poduri si Pasaje Bucuresti, Compania Municipala Parking Bucuresti
SA, Compania Municipald Managementul Traficului Bucuresti SA, Compania Municipala
Medicala Bucuresti SA, Compania Municipala Turistica Bucuresti SA. Compania Municipala
Parcuri si Gradini SA, Compania Municipald Agrement Bucuresti SA, Compania Municipala
Tehnologia Informatiei Bucuresti SA. Compania Municipald Sport pentru Toti Bucuresti SA,
Compania Municipald Managementul Transportului SA, Compania Municipala Publicitate si
Aligg) Bucuresti SA, Compania Municipald Pazd si Securitate Bucuresti SA, Compania
Municipald Iluminat Public Bucuresti SA, Compania Municipald Imobiliara Bucuresti SA,
Compania Municipala Intretinerea Arborilor si Spatiului Verde Bucuresti SA, Compania
Municipala Protectie Civila si Voluntariat Bucuresti SA, Compania Municipala Eco Igienizare
Bucuresti SA.

Toate aceste societdti aveau o durata nelimitatd de functionare, iar membri fondatori crau
Municipiul Bucuresti prin CGMB si Service Ciclop SA. Sediul social al acestora se afla in
Bucuresti, sector 1, st. Aristide Demetriade nr. 2, conform contractului de comodat incheiat intre
societatea Apa Nova Bucuresti SA si Municipiul Bucuresti prin Primarul General.

Capitalul social al fiecarei societati era de 120.000 lei, Municipiul Bucuresti prin GCMB
avand 99.9% din capitalul social, iar Service Ciclop SA 0,1% din capitalul social.

Prin Hotararile CGMB nr. 93-102/29.03.2017 si nr. 130-139/11.04.2017, s-a aprobat
varsarea capitalului social in cuantum de 119.800 lei pentru fiecare societate, reprezentand aportul
Municipiului Bucuresti prin CGMB, respectiv 120 lei pentru fiecare societate, reprezentand
aportul Service Ciclop SA.

Totodata, s-au aprobat:

- componenta consiliilor de administratie ale societatilor, cu o durata a mandatului de 2 ani:

- componenta primelor comisii de cenzori;

- reprezentantii Municipiului Bucuresti prin CGMB in adunarile generale ale societatilor si
persoana imputernicita pentru efectuarea procedurilor legale cu privire la semnarea si inscrierea
actelor constitutive la Registrul Comertului;

- actele constitutive ale societatilor, care au fost anexate hotérérilor si au devenit parte
integranta a acestora.

Potrivit procesului - verbal al sedintei ordinare a CGMB din data de 29.03.2017, fiecare
dintre hotdrérile in discutie au fost adoptate cu majoritate simpla, cu 27, 28, respectiv 29 voturi
pozitive, din 45 sau, dupa caz, 46 de consilieri prezenti.

Potrivit procesului - verbal al sedintei extraordinare a CGMB din data de 11.04.2017
fiecare dintre hotarérile in discutie au fost adoptate cu majoritate simpla, cu 30 voturi pozitive, din
38 de consilieri prezenti.

In momentul adoptarii fiecarei hotarari, in cadrul CGMB se aflau 50 de consilieri locali in
functie.
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Contributia CGMB la capitalul social al societatilor infiintate a fost virati conform
ordinelor de plata din 16.05.2017, iar societatile au fost inregistrate la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

Problema de drept pe a carei dezlegare si-a intemeiat solutia instanta de fond a privit modul
de interpretare a dispozitiilor art. 45 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, mai
precis, cerintele legale privitoare la majoritatea necesara aprobarii hotararilor CGMB.

in esentd, tribunalul a constatat ca hotararile au fost legal adoptate. c¢d erau incidente in
cauzd dispozitiile art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
majoritatea impusa de lege pentru astfel de hotarari fiind cea simpla.

Curtea constata ca instanta de fond a realizat o interpretare eronata a normelor de drept
mater:al anterior mentionate, pentru urmatoarele motive:

J.2.1. Principii generale care rezulta din dispozitiile art. 43 din Legea administrajiei
publice locale nr. 215/2001

Potrivit art. 36 alin (1) din Legea 215/2001, _consiliul local are initiativa si hotardste, in
condiliile legii, in loate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in
competenfa altor autoritati ale administratiei publice locale sau cenirale”

Hotararile consiliilor locale sunt acte administrative obligatorii si executorii, pentru a ciror
valabilitate trebuie s se indeplineasca conditiile de forma si de fond prevazute de lege.

Conform art. 45 din aceasta lege:

(1) In exercitarea atribufiilor ce ii revin consiliul local adopta hotardri, cu votul
majoritatii membrilor prezenfi, in afard de cazurile in care legea sau regulamentul de organizare
si functionare a consiliului cere o altd majoritate.

(2) Se adopta cu votul majoritdtii consilierilor locali in functie urmaioarele hotardri ale
consiliului local:

@) hotararile privind bugetul local;

b) hotardrile privind contractarea de imprumuturi. in conditiile legii:

¢) hotararile prin care se stabilesc impozite si taxe locale;

d) hotardrile privind participarea la programe de dezvoltare judeteand, regionalad,
zonald sau de cooperare transfrontalierd;

¢) hotdrarile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a localitdfilor si amenajarea
leritoerindui;

J} hotdrdrile privind asocierea sau cooperarea cu alte auioritGii publice, cu persoane
juridice romane sau strdine.

(3) Hotararile privind patrimoniul se adoptd cu votul a doua treimi din numarul total al
consilierilor locali in functie”.

Astfel, textul de lege se referd la conditiile procedurale concomitente emiterii hotararii
organului colegial din administratia publica — cvorumul si majoritatea impuse pentru adoptarea
actului.

Norma prevazutd la art. 45 alin. (1) din lege stabileste regula generald de adoptare a
hotérérilor consiliilor locale, acest act fiind valabil doar cu votul majoritdjii membrilor prezenti.
Asadar, aceastd regula nu impune un cvorum special, hotdrérile putand fi adoptate indiferent de
numarul de membri care isi exercitd dreptul de vot.

Alin. (2) al aceluiasi text de lege prevede anumite exceptii de la principiul general,
stipulind in cazurile indicate, printre care si hotirarile privind asocierea sau cooperarea cu alte

21



autoritati publice, cu persoane juridice roméne sau straine, conditii speciale de adoptare: votul
majoritatii consilierilor locali in functie.

Alin. (3) al articolului de lege instituie o noua derogare de la principiul general s inaspreste
conditiile referitoare la majoritatea impusa pentru adoptarea hotararilor privind patrimoniu, fiind
necesar astfel votul a doua treimi din numarul total al consilierilor locali in functie.

5.2.2. Hotararile CGMB in discutie sunt hotardri privind patrimoniul in accepltivneq
art. 45 alin. (3) din Legea 215/2001

Conform art. 35 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
w[ajutoritdtile deliberative pot hotdri asupra participdrii cu capital sau cu bunuri, in numele siin
interesul colectivitatilor locale pe care le reprezintd, la constituirea de societdti [comerciale ] sau
la infiintarea unor servicii de interes public local ori judetean, dupda caz, in conditiile legii.
Autoritatile deliberative pot hotari achizitionarea, in numele si in interesul colectivitdtilor locale
pe care le reprezintd, de actiuni la societdtile la a cdror constituire au participat cu aport de
capital sau in naturd si pot majora sau diminua capitalul social al acestora, in conditiile legii”.

Art. 17 din Legea nr. 215/2001 prevede posibilitatea pentru consiliile locale si consiliile
Judetene de a ,hotari asupra participarii cu capital sau cu bunuri, in numele si in interesul
colectivitafilor locale pe care le reprezintd, la infiinfarea, functionarea si dezvoltarea unor
organisme prestatoare de servicii publice si de utilitate publicd de interes local sau judetean, in
conditiile legii”.

Asadar, nu se specifica expres in lege care sunt conditiile privind adoptarea hotararii asupra
participarii autoritatii administrativ-teritoriale la constituirea de societti privind activitatea
economica.

Curtea arata insa ca hotararile in discutie referitoare la infiintarea unor astfel de societati
intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea 215/2001, fiind in esenta
hotarari privind patrimoniul autoritatii.

In acest sens, trebuie sd se precizeze faptul ci notiunea de patrimoniu desemneaza, potrivit
regulii de drept generale in materia dreptului privat - art. 31 alin. (1) din Codul civil — o
universalitate de drepturi si obligatii care pot fi evaluate in bani si care apartin unei persoane
fizice sau juridice.

in domeniul dreptului public, conform art. 21 alin. (1) prima teza din Legea nr. 215/2001,
[u]nitdtile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capacitate juridica
deplind §i patrimoniu propriu’.

Patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale este definit la art. 119 din Legea nr. 215/2001
drept totalitatea bunurilor ,./....] mobile si imobile care apartin domeniului public al unitdtii
administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum si drepturile si obligatiile cu
caracter patrimonial”.

Conform art. 14 alin. (I) din OG nr. 53/2002 privind Statutul-cadru al unitatii
administrativ-teritoriale, ,./pJotrivit legii, patrimoniul unitdtii administrativ-teritoriale este alcéituit
din bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea publicd si in proprietatea privatd ale acesieia,
precum si drepturile i obligatiile cu caracter patrimonial”.

Asadar, contrar celor sustinute de intimati, continutul notiunii de patrimoniu din dreptul
privat si din dreptul administrativ este identic. Specific patrimoniului unitatii
administrativ-teritoriale este doar faptul ci acesta este afectat pentru indeplinirea atributiilor de
executare a legii si de asigurare a functionarii continue si regulate a serviciilor publice.
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in lumina prevederilor legale anterior mentionate, se poate conchide in sensul ¢a hotararile
consiliului local privind patrimoniul sunt acele hotaréri care se referi la drepturile si obligatiile cu
caracter economic si care apartin autoritatii administrativ-teritoriale.

in speta, hotararile CGMB supuse controlului de legalitate priveau infiintarea unor societati
privind activitatea economicd, conform dispozitiilor Legii nr. 31/1990 privind societatile.

Art. 2 pet. 2 lit. b) din OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice prevede ca sunt intreprinderi publlce societatile [comerciale] la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar unic, majoritar sau la care detine controlul. Art. 25 din
acelagi act normativ stipuleaza ca . fo/rganizarea si functionarea intreprinderilor publice -
societali comerciale, previzute la art. 2 pet. 2 lit. b) si ), sunt reglementate de prezenta ordonanta
de urgentd si, unde aceasta nu dispune, de dispozitiile Legii nr. 31/1990, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Din aceste texte legale anterior amintite se poate conchide ci regimul juridic al societatilor
constituite la initiativa autoritatilor deliberative ale administratiei publice locale este reglementat
de legea comerciala, in principal de prevederile Legii societatilor nr. 31/1990. in lipsa unor norme
speciale. '

Elementele constitutive ale societatii reglementate de Legea nr. 31/1990, in acceptiunea sa
de constructie juridica, sunt: pluralitatea de asociati, aporturile aduse sau participatia
asociatilor/actionarilor, participarea la beneficiile sau economiile realizate si intentia de a colabora.

Aporturile reprezinta obligatiile pe care si le insusesc asociatii/actionarii de a aduce in
societate o valoare patrimoniala. In acceptiunea comuna a termenului, aporturile reprezinta insusi
valoarea patrimoniala, bunul care reprezinta obiectul obligatiei.

In speta, aporturile in numerar aduse de Municipiul Bucuresti pentru infiintarea societatilor
descrise anterior — 119.800 lei pentru fiecare dintre acestea — reprezintd valori patrimoniale, care
sunt transmise din patrimoniul Municipiului Bucuresti in patrimoniul societatii.

Neexecutarea obligatiei de aportare insusite determina ca asociatul care a subscris o suma
de bani ca aport sa fie obligat la plata acesteia, la plata dobanzilor legale aferente care curg de la
scadentd, dar si la repararea altor daune in conditiile legii. acesta fiind pus de drept in intarziere de
la exigibilitatea obligatiei de aportare.

In plus, prin constituirea societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990, autoritatea
administrativ-teritoriala isi asuma si participarea la beneficii si la pierderi.

Aceasta caracteristicd a societatilor este de esenta lor si subzista unei astfel de constructii
juridice in care Municipiul Bucuresti este asociat majoritar, independent de intentia manifesta de
gestionare a serviciului public — scopul mediat al constituirii socictatilor. Interesul de a obtine
profit nu intrd in conflict cu gestionarea serviciului public, dimpotriva, poate chiar si sustina
optimizarea prestarii acestui serviciu.

Concluzia anterior enuntata se poate desprinde si din interpretarea teleologica si sistematica
a OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, care face referire la
respectarea principiilor de eficientd economicd si profitabilitate de catre intreprinderile publice,
inclusiv de catre societatile comerciale la care statul sau o unitate administrativ-teritoriala este
actionar unic, majoritar sau la care detine controlul [art. 3 pet. 2 lit. ¢)].

Impartirea beneficiilor confera asociatilor un drept patrimonial si o obligatie corelativa in
sarcina societdtilor. Dividendul este cota-parte din profitul repartizat al societatii, care devine, de la
individualizarea acestuia in hotararea adunarii generale a societatii, un drept de creantd al caror
creditor este asociatul.
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Participarea la pierderi reprezintd un corolar al impartirii beneficiilor $1 presupune ca in
momentul lichidarii societatii sd se determine contributia fiecarui asociat la suportarea eventualelor
pierderi, care se imputa asupra partii cuvenite din rezultatul lichidarii.

Prin urmare, hotiararile CGMB de constituire a societitilor in discutie produc efecte
patrimoniale atdt in sens negativ, prin considerarea efectelor pe care obligatia de aducere a
unui aport in numerar o produce asupra patrimoniului ad ministratiei publice locale, cét si in
sens pozitiv, prin prefigurarea drepturilor de creanti (dividendelor) care derivi din
obtinerea de profit in urma desfasuririi activititii economice care constituie obiectul de
activitate al societatilor infiintate.

Curtea mai aratd cd nu are relevantid faptul ci suma de bani echivalenta aportului in
numerar a fost inclusa anterior in bugetul Municipiului Bucuresti si a devenit o cheltuiala bugetara,
intrucat efectele asupra patrimoniului autoritatii se produc prin asumarea obli gatiei de aportare din
punct de vedere juridic, mai precis, ca urmare a constituirii societdtii. Prin includerea in bugetul
local a acestei cheltuieli s-a efectuat strict un act de autorizare prealabila cu privire la utilizarea
resurselor publice n acest scop. Alocarea resurselor pentru efectuarea cheltuielilor bugetare nu se
realizeazd in mod automat, chiar daci au fost previzute in mod expres in buget, ci numai in
masura justificarii nevoii de cheltuire. In speti, numai hotararile de aprobare a infiintarii
societdlilor pot genera o astfel de nevoie, astfel cum s-a intamplat in realitate.

In ceea ce priveste sustinerea intimatilor-paréafi in sensul ca toate hotdrarile adoptate de
CGMB au in mod potential consecinte de naturd patrimoniald, Curtea indica faptul ca legiuitorul a
impus o majoritate calificatda numai pentru hotararile care produc in mod direct asemenea efzcte
prin mérirea sau diminuarea patrimoniului autoritatii publice.

in lumina celor indicate anterior cu privire la notiunea de patrimoniu, nu se poate face
distinctie intre hotararile CGMB care produc efecte cu privire la bunuri imobile si cele care privesc
bunuri mobile in general sau bunuri incorporale, legea neficand o atare distinctie.

5.2.3. Hotdrdrile CGMB in discufie nu sunl holardri care intrd in sfera de aplicare a
art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001

Intimatii-parati sustin ca hotararile CGMB referitoare la aprobarea infiintarii societatilor
privind activitatea economica sunt hotarari privind asocierea sau cooperarea cu o altd persoani
juridica roména si sunt supuse regulii de aprobare proprii acestor hotarari, conform art. 45 alin. (2)
lit. f} din Legea nr. 215/2001, si anume, votul majoritatii consilierilor locali in functie.

in esenta, intimatii-parati au sustinut ca hotarérile CGMB a ciror anulare se soliciti privesc
infiintarea unei societati pe actiuni, avand ca actionar majoritar Municipiul Bucuresti, cu un
procent de 99,9 din capitalul social si o altd persoani juridica cu o participatie de 0,1%, ceea ce
constituie 0 asociere sau o cooperare cu alti persoan juridica.

1. Pe de o parte, Curtea arata ca dreptul autoritatii administrative de a participa la
infiintarea societatilor comerciale nu intrd in domeniul de aplicare material al dreptului la
asociere Ia care face referire art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001.

infiintarea unei societdti de tipul celor reglementate de Legea nr. 31/1990 presupune,
intr-adevar, o intentie de asociere — affectio societatis- inteleasd insa ca afectarea unui aport si
asumarea riscului ca asociatii sa cistige sau si piardd ca urmare a desfasurarii unor activititi
economice de catre societate, in conditiile unei raspunderi limitate.
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Intentia de asociere este, totusi, o notiune complexa care nu poate fi disociati de celelalte
clemente esentiale ale societatii, participatia sau aporturile la capitalul social si participarea la
beneficiile sau economiile rezultate.

Societatea nu este un scop in sine, ci un mijloc de realizare a unor activitati economice, in
cauza pentru prestarea unor servicii publice si de utilitate publicad de interes local.

In consecint, nu se poate sustine in mod Judicios ca legiuitorul a intentionat sa cuprinda, in
referirea de la art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 215/2001, hotararile privind aprobarea infiintarii
unor societdti. O interpretare contrard ar insemna acceptarea concluziei ¢, pentru a delimita o
categorie juridica, legiuitorul s-ar fi referit exclusiv la una dintre trasaturile unei institutii juridice
(in speta a societatii), in detrimentul celorlalte caracteristici care prezinta aceeasi importanta in
stabilirea naturii juridice a institutiei si intre care nu existi o ierarhie.

Un argument in plus pentru aceasta interpretare il constituie acceptiunea libertatii de
asociere prevazuta la art. 40 din Constitutie. Acest articol din legea fundamentala consacra dreptul
cetdtenilor de a se asocia liber in sindicate, patronate si alte forme de asociere, insa exclude din
domeniul sdu de aplicare, potrivit interpretarii unitare a doctrinei si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, posibilitatea cetatenilor de a infiinta societiti privind activitatea comerciald. In
schimb, se recunoaste ca dreptul de a constitui astfel de entitati deriva din libertatea economica,
prevazruta la art. 45 din Constitutie.

2. Pe de altd parte, Curtea constata ci nu a fost doveditd intentia de asociere in vederea
desfagurarii unei activitati economice prin constituirea societitilor pe actiuni care fac
obiectul hotiririlor in discutie.

In fapt, toate societitile a caror infiintare a fost aprobatd presupuneau asocierea cu o
singurd societate, Service Ciclop SA, al carui unic asociat este Municipiul Bucuresti. Cota de
participare a societatii Service Ciclop SA la societétile pe actiuni este de 0.1% (un aport de 120 lei
fata de 119.800 lei - aportul Municipiului Bucuresti).

Service Ciclop SA a fost infiintata prin Hotdrdrea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 180/27.08.1998 si are drept obiect principal de activitate prestarea de servicii de
intretinere si reparatii ale autovehiculelor, cod CAEN 4520.

Societatile pe actiuni cu privire la care s-a aprobat infiintarea prin hotararile atacate au
obiecte de activitate variate: producerea, furnizarea energiei electrice si termice, servicii energetice
si de mentenanta. realizarea activitatilor necesare asiguririi serviciului de iluminat public,
administrarea si dezvoltarea infrastructurii unitdtilor sanitare aie municipalitatii, protectia civild si
activitatile de voluntariat specifice acesteia, servicii in tehnologia informatiilor, construirea,
dezvoltarea si administrarea de baze sportive si terenuri de sport, punerea in valoare si exploatarea
obiectivelor turistice din capitala, administrarea parcurilor, gradinilor publice, a lucrarilor si
strandurilor de pe raza Municipiului Bucuresti, serviciul de administrare a refelei de agrement a
Municipiului Bucuresti, administrarea spatiilor publicitare, intretinerea materialului lemnos situat
pe spatiile verzi aflate pe domeniul public al Municipiului Bucuresti, asigurarea protectiei si
sigurantei obiectivelor de interes public si privat, consolidarea cladirilor cu risc seismic, servicii de
coordonare/consultanta pentru proiectele de infrastructura mare ale Municipiului Bucuresti,
gestionarea unitara a fondului imobiliar al Municipiului Bucuresti, administrarea drumurilor,
administrarea parcarilor publice, organizarea activitatii de transport local de persoane - troleibuze,
tramvaie, autobuze, managementul sistemelor integrate de trafic, informare calatori si management
al flotei transportului public.



Curtea constatd ca nu se poate stabili intentia de asociere cu Service Ciclop SA a
Municipiului Bucuresti in constituirea societitilor pe actiuni in cauzi, din coroborarea
imprejurdrilor redate in continuare.

in calitate de autoritate tutelara si unic asociat, Municipiul Bucuresti asigurd controlul
exclusiv asupra Service Ciclop SA - actionarului minoritar al fiecirei societdti pe actiuni. Acest
fapt confera municipiului controlul exclusiv si asupra societitilor pe actiuni a caror infiintare a fost
aprobata prin hotararile atacate, prin detinerea tuturor drepturilor de vot, posibilitatea de a numi si
de a revoca membri organelor de administrare si de control, exercitand influentd exclusiva asupra
intreprinderilor publice care urmau a fi constituite.

Aportul in numerar adus de Service Ciclop SA in fiecare societate pe actiuni care urma a fi
infiintata are o valoare modica, 120 lei fatd de 119.800 lei — aportul Municipiului Bucuresti.
Actionarul minoritar Service Ciclop SA nu si-a asumat o altd obligatie de aportare — in natura sau
in creante.

Nu se poate sustine in mod valabil nici eventuala contributie a Service Ciclop SA la buna
functionare a activitétilor economice pe care societitile pe actiuni infiintate le-ar fi desfasurat,
intrucat acestea nu au legatura cu obiectul de activitate al Service Ciclop SA - prestarea de servicii
de intretinere si reparatii ale autovehiculelor. De asemenea, nu rezulta din alte imprejurari faptul ca
acest asociat minoritar ar detine cunostinte in domenii atdt de variate precum tehnologia
informatiilor, furnizarea energiei electrice si termice, servicii energetice, administrarea si
dezvoltarea infrastructurii unitatilor sanitare ale municipalitatii, protectia civila etc.

Astfel, Curtea constata faptul ca, in fapt, nu a existat o intentie de asociere a Municipiului
Bucuresti cu Service Ciclop SA, in sensul de punere in comun a unor resurse in vederea
desfasurarii unor activitati economice pentru gestionarea unor servicii publice.

Pentru aceste motive, contrar celor retinute de prima instantd, Curtea arati ca Hotaririle
CGMB in discutie nu sunt hotarari care intra in sfera de aplicare a art. 45 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 215/2001, ci a art. 45 alin. (3) din acelasi act normativ.

Or, din situatia de fapt stabilita de instanta de fond si necontestat, rezult ci hotararile a
caror nulitate s-a solicitat au fost adoptate cu o majoritate simpld, cu 27, 28, respectiv 29 voturi
pozitive, din 45 sau, dupd caz, 46 de consilieri prezenti, respectiv cu 30 voturi pozitive, din 38 de
consilieri prezenti. In momentul adoptarii fiecdrei hotarari, in cadrul CGMB existau 50 de
consilieri locali in functie.

Prin urmare, Curtea conchide cd nu s-a respectat o conditie esentiala de valabilitate a
hotararilor — adoptarea acestora cu votul a dou treimi din numarul total al consilierilor loca’i in
functie, astfel ca aceste acte administrative sunt nelegale.

Motivele privind oportunitatea adoptarii actelor s-ar fi impus a fi analizate numai in ipoteza
in care se constata caracterul legal al acestora. In cauza, contrar celor stabilite de prima instanta,
potrivit motivelor expuse anterior, Curtea a decis ci actele sunt nelegale, astfel ca problema
oportunitaii hotarérilor nu mai poate fi antamata, nici sub aspectul admisibilitatii, nici sub cel al
temeiniciei unor atare critici in prezentul cadru procesual.

in lumina tuturor argumentelor anterior expuse, se va admite recursul, in temeiul art. 496
din Codul de procedura civila si al art. 20 din Legea nr. 554/2004, se va casa in parte sentinta
recuratd si, in rejudecare, se va admite actiunea, se vor anula actele administrative contestats in
cauza, cu mentinerea celorlalte dispozifii ale sentintei referitoare la solutionarea exceptiilor
invocate prin intdmpinare.
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PENTRU ACESTE MOTIVE \10'5
IN NUMELE LEGII f
DECIDE:

Admite recursurile formulate de recurenii-reclamanti. WRING ROXANA SANDA, cu
domiciliul ales in Bucuresti,
CICEALA ANA MARIA, cu domiciliul ales in Bucuresti, >

si UNIUNEA SALVATI ROMANIA, cu sediul ales in Bucuresti, sector 5, str.

Carol Davila 91, ap. 1, parter, impotriva Sentintei civile nr. 6041/17.10.2017, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti Sectia a 1l-a Contencios Administrativ si Fiscal in cadrul dosarului nr.
19404/3/2017, in contradictoriu cu intimatii-para{i CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu sediul ales in Bucuresti, Bd. Primaverii nr. 29, et. 5, sector 1, MUNICIPIUL
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Splaiul Independentei nr. 291-293, si SERVICE
CICLOP SA, cu sediul in Bucuresti, sector 4, sos. Giurgiului nr. 260.

Caseaza in parte sentin{a atacata si, in rejudecare:

Admite acjiunea §i, in consecin{d, anuleaza actele administrative contestate in cauza.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei,

*

Definitivi. f/
Pronuntati in sedinZub]icﬁ astazi, 22.11.2018.
PRESEDINTE, X JYBECATOR, . JUDECATQR,

ot ¢ 2& ncediu
e semneaza
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4 : P R L LTI |
Red/Tehnored. A.R,O/8 ex721.12.2018
Sentinfa civld ar. 664017002017, pronungaa de Tridunalul Sucurestt Secpa a [l-a Comtencios Administrativ § Fiseal in cadril
dosuralui nr. 1940473:2017.
Judecdtor fond.

| ces foyar,
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